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L’enquéte de contréle, un instrument permettant
de déceler les erreurs
dans les déclarations des effectifs
et de déterminer la variance des réponses.
Recensement agricole et horticole
au 15 mai 1979 en Belgique

Jean Peeters,
Bruxelles

Heinrich Strecker,
Tiibingen

0. INTRODUCTION

A chaque enquéte statistique correspond un
certain systéme de travail ou d’enquéte, c.a.d. une
certaine méthode de travail adoptée — que nous
designerons, en abrégé, par la lettre G — et qui aura
une influence décisive sur I'enquéte. En effet, il
apporte, en substance, la solution optimale au
probléme d’adéquation que posent la réalisation
pratique et le respect des objectifs de I’enquéte
(Menges 1982a, 1981). A cet égard, il n’est pas
inconcevable que différents systemes de travail G,
G, G@, etc. - puissent conduire 4 des résultats
équivalents (Strecker 1980; Wiegert 1982).

Les objectifs et la destination de ’enquéte détermi-
nent I’élaboration du systéme de travail qui compren-
dra notamment une description de l'objet de I’en-
quéte, la définition des populations, des unités, des
caractéristiques et des échelles retenues, I'organisa-
tion du travail sur le terrain, la collecte ainsi que le
traitement des données statistiques et, lorsqu’il y a
échantillonnage, le choix du plan de sondage. Si
Penquéte est menée correctement selon les instruc-
tions du systéme de travail G, la valeur totale et la
valeur moyenne ainsi obtenues sont réputées é&tre
respectivment la valeur totale vraie Xg ou la valeur

Par
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moyenne vraie X g de la caractéristique relevée
(Strecker 1980). Le recensement agricole et horti-
cole, I’enquéte de controle €t ’enquéte-pilote que
nous nous proposons d’examiner dans la présente
étude ont été effectuées selon leur systeme de travail
propre établi sur la base de ces principes.

Méme lorsqu’une enquéte est bien préparée et
bien exécutée, des erreurs fortuites ou non peuvent
se produire au cours des différentes phases de travail,
dues au fait que les différentes directives du plan de
travail ne sont qu'imparfaitement suivies. Dans le cas
d’une enquéte par sondage, d’autres erreurs viennent
s’y ajouter parmi lesquelles figurent les erreurs
d’échantillonnage aléatoire (random sampling er-
rors) que la racine carrée de la variance d’échantil-
lonnage permet de localiser dans certaines limites. Le
lecteur intéressé trouvera des exemples d’erreurs
explicites et d’erreurs implicites (erreurs évidentes et
latentes) dans un ouvrage que H. Strecker et R.
Wiegert ont publié en 1981. Un schéma élaboré en
1964 par William N. Hurwitz et Leon Pritzker du
U.S. Bureau of the Census de Washington & Pocca-
sion d’une mission de conseillers et d’experts en
Israél - schéma que nous reproduisons ci-dessous en
langue originale — fournit un résumé trés instructif
des différents types d’erreurs qui peuvent se produire
(voir aussi Strecker 1980 et Menges 1982 b).
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Diagramme: Type d’erreurs d’aprés W. Hurwitz et L. Pritzker, U.S. Bureau of the Census, Washington (1964).
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Source : State of Israel Central Bureau of Statistics, Malka Kantorowitz «Evaluation of the Census Data», Vol. 1, Jeruzalem 1969. p. 30.

Le poids de ces divers types d’erreurs est trés
inégal et, dans les statistiques des pays d’Europe
occidentale, généralement peu important. Parmi les
erreurs qui peuvent entacher les enquétes d’ordre
économique ou social, la plus importante est ’erreur
de réponse ou de déclaration (Respondent Error).
L’erreur de déclaration se définit, en régle générale,
de maniére déductive: erreur de déclaration = valeur
déclarée moins valeur réelle. Toutefois, lorsqu’il
s’agit de corriger le résultat d’'un recensement, on
procéde inductivement: erreur de déclaration
valeur réelle moins valeur déclarée; ainsi, le résultat
corrigé est égal a la somme du résultat relevé et de
I'erreur de déclaration (Menges 1967). Dans la partie
I, relative a ’Enquéte de controle, on utilisera la
notion d’erreur inductive; dans la partie II, qui porte
sur la variabilité des réponses, celle d’erreur déduc-
tive.

Pour la prise de décisions économiques tout
particulierement, il importe que les données statisti-
ques soient dignes de confiance. Cela devrait nous
inciter, en ce qui concerne quelques caractéristiques
(rubriques) importantes faisant 1’objet de relevés
statistiques, a déterminer du moins approximative-

ment, les erreurs de déclaration commises par
Iassujetti, et a corriger les résultats globaux dans la
mesure du possible. Parmi les enquétes agricoles a
des fins statistiques, les recensements du bétail, et
plus particuliérement du cheptel porcin, occupent
une place importante. Des données fiables sont
indispensables tant en vue de déterminer les disponi-
bilités intérieures en matiere de bétail et de viande
que pour élaborer des prévisions ou effectuer des
projections concernant I’évolution du cheptel animal.
De méme lorsqu’il s’agit d’apprécier les quantités
d’aliments pour bétail qu’il convient d’importer ou de
fixer les quota d’importation et d’exportation de
bétail de boucherie et de bétail de rapport, il faut
disposer de données qui soient aussi proches que
possible de la réalité. Mais pour pouvoir corriger les
résultats globaux entachés d’erreurs, nous devons
connaitre erreur moyenne de déclaration par éle-
veur — dans le texte qui suit nous parlerons
d’exploitation — que nous allons déterminer ou
«estimer» a I’aide de certaines méthodes statistiques.
Pour ce faire, on a recours, en Belgique, au «contrdle
descriptif» qui depuis 1965 et avec une périodicité de
trots ans environ est effectué sur la base d’enquétes
de contréle par sondage.
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Chaque année, on organise en Belgique deux
recensements exhaustifs dans le domaine de 1’agricul-
ture:

— le Recensement Agricole et Horticole au 15 mai
— le Recensement Agricole et Horticole au ler
décembre (1)

Jusqu’a présent, des enquétes de contréle (check)
portant sur le nombre total de porcs et le nombre de
truies d’élevage ont été effectuées a 'occasion des
recensements agricoles de mai 1965, mai 1968, mai
1971, mai 1974 et mai 1979.

En plus, une enquéte de contrdle particulicre
opérée a la suite du recensement du 15 décembre
1966 a permis d’estimer statistiquement l’erreur
moyenne entachant les déclarations relatives au
nombre de bovins dans 1’exploitation.

Les résultats des enquétes de contrdle de 1965 et
1966 avaient déja fait I’objet d’un article paru dans le
Bulletin de Statistique n°11 de novembre 1967, pages
1053-1063.

Dans ce qui suit, nous parlerons de maniére plus
détaillée de ces enquétes de controdle, et plus particu-
lierement de celle du mois de mai 1979, que nous
aborderons notamment sous l'angle du plan de
sondage et des méthodes d’estimation, ainsi que de la
variabilité des réponses au recensement agricole du
mois de mai 1979.

En outre, nous avons tenté d’analyser la variabili-
té des réponses a partir de leur variance. Les
caractéristiques relevées par ces enquétes-nombre de
porcs et de truies d’élevage, modifications interve-
nues dans le cheptel a la suite de naissances, d’achats,
d’abattages, de morts, de ventes, etc. — sont des
grandeurs métriques absolues puisque I’échelle qui
permet de les déterminer posséde un point zéro
naturel et une unité naturelle. Les contrdles porte-
ront, des lors, sur des grandeurs métriques et non
plus sur des variables mesurées selon une échelle
nominale ou ordinale.

Dans le chapitre final du présent travail qui traite
de la détermination pratique de la variance des
réponses, on exposera comment ce contrdle, par
adjonction d’une enquéte supplémentaire — en
I'occurence ’enquéte-pilote — peut-étre transformé
en un systéme métrique permettant de déterminer la
variance des réponses.

(1) Jusqu’en 1968, le recensement du mois de décembre s’appelait
«Recensement des Ensemencements d’Hiver et du Bétail» et,
jusqu’en 1967, il avait lieu le 15 décembre, en 1968 cependant le
ler décembre.

I. ’ENQUETE DE CONTROLE

I.1. Plan de sondage

L’échantillonnage en vue de ’enquéte de contréle
de mai 1979 s’est effectué selon le modele B qui avait
déja fait ses preuves lors de I’enquéte de contrdle de
mai 1974 en Belgique: Iéchantillonnage a deux
degrés; premier degré: les communes, sélection avec
probabilité variable (tirage non exhaustis); deuxiéme
degré: les exploitations, sélection avec probabilité
égale. Dans ce modele B, déja utilisé avec succes lors
d’enquétes de controle précédentes (voir aussi
Strecker/ Steylaerts 1966 et tableau 2, note en bas de
page), les communes ont été sélectionnées propor-
tionnellement au cheptel porcin (proportional to
size) existant sur leur territoire.

Si la précision d’'une méthode de sélection avec
probabilité inégale est généralement assez élevé, elle
requiert des informations préalables, soit sur 'unité
d’échantillonnage, soit sur une caractéristique corré-
lative.

On ne dispose pas d’informations préalables concer-
nant les erreurs de déclaration. Toutefois, puisqu’on
peut supposer que les erreurs de déclaration seront
plus importantes dans les communes ayant un impor-
tant cheptel porcin que dans celles ol le cheptel est
plus réduit, le cheptel présent sur le territoire de la
commune constitue une caractéristique corrélative
avec la caractéristique étudiée (’erreur de déclara-
tion). A partir des résultats de ’enquéte de contréle
du mois de mai 1965 pour laquelle on a utilisé aussi
bien le modele B que le modele A (sélection des
communes avec égale probabilité) la valeur du
coefficient de corrélation entre les erreurs (induc-
tives) de déclaration (e) d’une part et les valeurs
réelles (x) et les valeurs de déclaration (y) d’autre
part a été estimée a respectivement rey = 0,52 et 1,
= (,53. Mais, la taille des cheptels n’étant pas connue
a I’époque de la conception et de la préparation de
I’enquéte de contrdle, on a di recourir aux chiffres
issus d’enquétes précédentes lors de I’échantillon-
nage selon le modele B. Indépendamment de ses
mérites (Strecker 1979), le modele B présente
lavantage de ne requérir pour la sélection des
communes, que la connaissance de I'effectif porcin
total présent sur leur territoire et non du nombre de
porcs dans chacune des exploitations. Aux fins de
Ienquéte de contréle du mois de mai 1979 on a
retenu comme base de sélection (frame) les effectifs
recensés au 1°° décembre 1978.
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Au 1°F décembre 1978 et au 15 mai 1979, la
Belgique, aprés la fusion des communes, ne comptait
plus que N= 596 communes, contre N = 2359 au 15
mai 1974, avant la fusion. Le nombre des communes
avait donc été ramené a 1/4 du nombre original.
Puisqu’on avait opté pour une méthode de sélection a
probabilité variable, on devait veiller & ce que la
taille de I’échantillon au premier degré ne soit pas
trop réduite. En effet, un trop petit nombre de
communes comporterait le risque d’une prépondé-
rance dans I’échantillon de communes ayant un
cheptel porcin trés nombreux. Comme on rencontre
ces communes principalement en Flandre occidentale
et orientale, les communes des autres provinces se
trouveraient sous-représentées dans I’échantillon, ce
qui se traduirait par une dispersion régionale insuffi-
sante. Pour ces raisons, et sur la base des expériences
antérieures, un nombre

g = 130

de communes dans ’échantillon au premier degré
nous a paru correct ce qui correspond a un taux de
sondage d’un cinqui¢éme environ.

En raison de ce taux de sondage et du choix du
modele d’échantillonnage B un tirage avec remplace-
ment s’imposait, chaque commune possédant plu-
sieurs chances d’étre tirée (probabilité multiple de
sélection h;).

Le tirage au premier degré a été effectué dans une
liste des communes (Liste Alphabétique et Codes des
Communes Belges) comportant le nombre des ex-
ploitations détenant des porcs (Exploitation M) et
les effectifs porcins (Nombre de porcs Y}) dans
chaque commune (i) d’apres les données du recense-
ment agricole du 1°° décembre 1978.

Selon cette source, le nombre d’exploitations et de
porcs s’éleéverait respectivemen a

M = 48.276 (exploitations) ou M

u
M=
=

-

i=1

*

v¥ = 4.992.276 (porcs) ou v*

n

[ s -
<

-

i=1

Au moment du tirage, on ne disposait que de
résultats provisoires. La sélection des communes,
avec une probabilité variable de
"
Py ==
Y

,a été opérée a I'aide de nombres pseudo-aléatoires,
uniformément distribués, tirés des effectis cumulés
de porcs.

Certaines communes ayant un cheptel porcin tres
important, leur probabilité de sélection est relative-
ment élevée de sorte qu’elle peuvent étre tirées a
plusieurs reprises (h;-fois); nous avons

ol n; = 88

Le nombre des communes «nominalent différentes»
étant (n; < ng).

Pratiquement, h; pouvait prendre les valeurs
suivantes:
hy =1,2,3,4,5,6

Au second degré, a savoir dans chaque commune
sélectionnée, on a procédé au tirage sans remplace-
ment de m; exploitations avec une probabilité égale

de sélection 1/M%.

Tout comme lors des enquétes de controle précé-
dentes en Belgique et sur la base de 'expérience
acquise, on a fixé le nombre optimal des exploita-

N

tions a sélectionner a 1.000 unités.

Ainsi, p.ex., lors de I’enquéte de contréle de mai
1971, on avait tiré un nombre ng = 240 communes et
dans chacune d’elles un nombre m; = 4 d’exploita-
tions (i = 1, 2, ..., ng), de sorte que ’échantillon
comprenait au total 240 - 4 = 960 exploitations. Pour
un nombre de 130 communes sélectionnées et un
total de 1.000 exploitations, il fallait prélever quelque
8 exploitations par commune sélectionnée. En ce qui
concerne les exploitations, la fraction sondée était
donc de

1000 1000

= =2%
M* 48276

Les communes ayant une probabilité de sélection
de h; = 2,3 etc., comptent normalement un nombre
plus élevé d’exploitations puisque cette probabilité
est déterminée par I'importance du cheptel porcin. Il
nous a donc semblé raisonnable de prévoir pour ces
communes un nombre my plus important d’exploita-
tions a sélectionner. D’autre part, afin de ne pas
accabler les moniteurs chargés du contréle (des
agents des services extérieurs de I’Institut naional de
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Statistique) m; ne pouvait étre choisi trop grand. On
a donc fixé le nombre d’exploitations comme suit:

pour h; = 1 m; = 1-8 = 8 (exploitations)
pour h = 2 m; = 2-8 = 16 (exploitations)
pour h; = 3 m; = 3-8 = 24 (exploitations)

N

Accessoirement, il fallait veiller &2 ce que

Par lot de 8 exploitations sélectionnées, et pour
autant que le permettait MY, on a prévu, en outre, 3
exploitations de remplacement: pour m; = 16 exploi-
tations le nombre d’exploitations de remplacement
s’éleve a4 2.3 = 6, pour m; = 24 a 3:3 = 9,

Dans I’estimation ponctuelle et I'intervalle d’esti-
mation, il y a lieu de considérer la probabilité
multiple de sélection des communes (h;) et de fonder,
lors des estimations au niveau de chaque commune,
sur un nombre m; d’exploitations et non, par
exemple, sur une répartition des m; exploitations
entre h; communes «partielles», car ’estimation est
plus précise lorsqu’elle est le résultat de la multiplica-
tion d’une valeur estimée plus précise (m; étant
grand) que lorsqu’elle est obtenue par addition de
plusieurs valeurs estimées moins précises (m; étant
divisé).

L’expérience nous ayant appris que dans cer-
taines communes sélectionnées, le contrdle ne pour-
rait avoir lieu parce que le recensement du 15 mai
1979 (enquéte principale) n’était pas encore terminé
ou parce quune épidémie interdisait I’accés aux
porcheries, il a fallu désigner au hasard des
communes de remplacement sur le territoire des-
quelles on a retenu, de la méme fagon que pour les
communes sélectionnées au départ, des exploitations
sélectionnées et de remplacement.

Lors de P'exécution de I'’enquéte de contréle, une
seule parmi les communes sélectionnées a di étre
écartée, 'enquéte principale n’y étant pas encore
terminée. En raison de notre plan de sondage
(probablité de sélection variable selon le modele B,
avec remplacement), cette commune figurait deux
fois dans I’échantillon. Par erreur, on n’y a substitué
qu’une seule commune de remplacement, alors qu’il
elt fallu en visiter deux, — de sorte que la taille de
I’échantillon était finalement de
ng : 129 (taille effective) au lieu de

130 (taille prévue par le plan).

Dans chaque commune sélectionnée, on avait retenu
8 exploitations soit pour 130 communes, un total de

130-8 = 1040 exploitations. Puisque méme pour h; >
3 on ne pouvait dépasser le nombre de 24 exploita-
tions, les probabilités de sélection multiples 4, 5 ou 6
ont été traitées comme le multiple 3.

Le tableau ci-dessous reprend la composition des
multiples.

Nombre Nombre
Maultiples Nombre d’exploitati d’exploitati
II( communes par commune non retenues
m;
1 65 8 —
2 13 16 —
3 5 24 —
4 3 24 (4-8—24)-3=24
5 1 24 (5:-8—24)-1=16
6 1 24 (6-8—24)-1=24
Total n,;=88 Total=64

Ainsi le total des exploitations sélectionnées d’aprés
le plan a été¢ ramené a 1040 — 64 = 976.

Comme nous I'avons vu, & la suite d’une erreur
une commune figurant deux fois dans I’échantillon a
€té remplacée par une seule commune de réserve au
lieu de deux. La taille effective de I’échantillon se
trouvait ainsi réduite & ng = 129 et le nombre
d’exploitations (—8) 4 968. Dans une des communes
sélectionnées le nombre d’exploitations ne s’élevait
qua Mf = 7 de sorte que le contrble ne pouvait
s’effectuer que dans

n1=88

m= 'Zlmi = 967 exploitations
1=

Par inadvertance, la substitution d’exploitations sé-
lectionnées par des exploitations de remplacement a
donné lieu 2 la perte de deux autres exploitations de
sorte qu’on a effectué ’enquéte de contréle dans m =
965 exploitations.

I. 2. Formules d’estimation

Les notions et symboles retenus dans les formules
d’estimation suivantes correspondaient a ceux utilisés
dans les formules appliquées aux résultats des en-
quétes antérieures (Strecker-Steylaerts 1966 et 1967).

1. Erreur nette

Valeur estimée de Perreur moyenne de déclaration
par exploitation



Probabilité variable de sélection de

Y la commune i (proportionnelle a
I'effectif porcin)

M. Nombre d’exploitations dans la i-
ieme commune au 15 mai 1979

Total des exploitations en Belgique
au 15 mai 1979

m.
i

L (X;:=y.s)
igj=l WTH

5|r-l
HM 3
[0
]
=]

Valeur estimée de Ierreur
moyenne de déclaration dans la
i-itme commune (erreur inductive)

e, ; Erreur de déclaration individuelle dans la j-ieéme
exploitation et dans la i-iéme commune,

x.. . Effectif porcin «réel» au 15 mai 1979, reconstitué
sur la base de l’enquéte de contrdle (valeur
«réelle») et

yijEffectif porcin déclaré de la j-ieme exploitation,
dans la i-iéme commune, lors du recensement au
15 mai 1979 (valeur déclarée)

i

eg(%) = - 100 (%)

M

Valeur estimée de I’erreur moyenne de déclaration
exprimée en %

ou y = é ’
Y = 5125260 Effectif porcin (nombre total
déclaré)
M = 44 253 Total des exploitations en Belgique

selon le recensement au 15 mai 1979

v _ 5125 260 _

Yy = —7z 753 = 115,82

Effectif porcin moyen par exploitation
(voir tableau 3)

VN = ]Yq = 8599,43  Effectif porcin par commune

(W]

n —_—
1 1 M. e.

N .Z i ’ .
B nB(nB—l) i=1 o

Valeur estimée de la variance d’échantillonnage
aléatoire de la moyenne des erreurs de déclaration e;;

"
]

- 100 (%)

Valeur estimée de I'écart-type de ’erreur moyenne
de déclaration en % (racine carrée de la variance
d’échantillonnage aléatoire)

2. Erreur brute

=3

) p MMong
[N e

B i=1

g n

T

Valeur estimée de lerreur de déclaration brute
moyenne

m. m. m,
Loy h mlegls kgl
M=t Y M=t ij=1
- o B o/
eg(%) = — - 100 (%)
Y

Valeur estimée de lerreur de déclaration brute
moyenne en % .

n
1 M’i

1
52 h‘i (M’

i -
SIS S - 52
"B ng(ng-1) =1 i

Valeur estimée de la variance d’échantillonnage
aléatoire de la moyenne des erreurs de déclaration

brutes €45 leijl

. 100 (%)

Valeur estimée de 1’écart-type de I'erreur de déclara-
tion brute moyenne en % (racine carrée de la
variance d’échantillonnage aléatoire)
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3. Ajustement du résultat du recensement

E,=M- éB Erreur de déclaration totale

sEn= M SEB Ecart-type de l'erreur de
déclaration totale

X =Y+E Résultat ajusté du recensement

1.3. Travail sur le terrain lors de I’enquéte de controle

En complément du recensement exhaustif, ’en-
quéte de contréle a été effectuée par les Moniteurs, -
des agents du service d’Inspection de I'ILN.S.- entre
le 11 et le 20 juin 1979. Ce service d’inspection a,
dans le cadre de I’exécution du recensement agricole,
la mission importante d’instruire les agents commu-
naux (agents recenseurs) de la tiche qui leur a été
confiée, de rechercher la solution a des déclarations
erronées, d’exécuter des contrdles etc. Le nombre de
moniteurs qui ont participé a ce controle s’élevait a
+ 40 personnes qui en fonction de leur travail
sont géographiquement dispersées en Belgique.

L’enquéte de contrdle sous forme de sondage
(unité = commune) était basée sur le choix de
communes situées dans le secteur régional de chaque
moniteur. Le contrdle a été effectué dans ces
communes par le moniteur qui a ce secteur dans ses
attributions. Les instructions de contrdle destinées
aux moniteurs ont été préparées par la «Section
agricole» de I'LLN.S.

Dans ce plan de travail, il était prévu que le
moniteur en question reléve dans la commune
sélectionnée, les données déclarées exactes, avant de
se rendre dans les exploitations a contrbler afin de
pouvoir constater et noter les changements (mouve-
ments) qui se seraient produits entre le 15 mai et le
jour du contrdle, voir & ce sujet les annexes dans
laquelle la feuille de contrdle de I’exploitation est
incluse. Dans I’ensemble, on peut déduire que le
travail des moniteurs méne a une exécution plus
surveillée du recensement exhaustif, du fait que les
mouvements du cheptel dans la commune sont
contr6lés dans des exploitations qui ont été sélection-

nées aléatoirement.

La déclaration ainsi constatée peut étre considé-
rée comme unec valeur plus correcte et aussi traitée
comme une valeur approximativement réelle en ce
qui concerne la valeur de la caractéristique (rubri-
que). Les mouvements constatés, dans le cheptel par
les moniteurs pourraient étre comparés a la réalité au

moyen de certaines indications comme des comptabi-
lités, des factures, des visites de vétérinaire etc. Dans
le cas contraire, ils sont relevés comme erreurs. En
général, on admet que les mouvements du cheptel
déclaré sont d’autant plus exacts que leur fréquence
entre le recensement exhaustif et I'enquéte de
contréle est plus restreinte. Afin d’atteindre ce but, il
est souhaitable de limiter le plus possible les temps
morts des déplacements des moniteurs.

A l'aide d’enquétes de contréle (enquéte de controle
- mai 1968) un plan de voyage a été réalisé sur base
d’un modéle de calcul (Methoden nichtlinearer Opti-
mierung); (Wiegert, Kafka, Strecker, Steylaerts,
1976).

La ot auparavant, il fallait deux semaines,
Pexécution de I'’enquéte de contrdle a pu étre réduite
a une semaine grace au plan cité ci-dessus. La fusion
des communes ainsi que la déconcentration de la
statistique agricole en Belgique n’ont pas permis aux
moniteurs de réaliser ce plan optimal. Le temps de
contrdle portait comme déja mentionné plus haut,
sur = une semaine et demie.

D’autres influences, comme maladies d’animaux
et/ou recensements exhaustifs non encore terminés
n’ont pas empéché les travaux de controle des
moniteurs. Le travail effectué par les moniteurs était
en général de bonne qualité. Cela se vérifie par les
recherches effectuées sur I’existence de nombres
appelés «Jubilé» qui étaient mentionnés dans les
feuilles de contrdle (voir & ce sujet graphique 1,
«Distribution des chiffres finals dans les données
individuelles au recensement et relevés lors de
I’enquéte de contrdle»).

Outre le contrdle, les moniteurs signalaient les
écarts constatés entre la déclaration au recensement
et les valeurs du controle, ainsi que le nombre
d’exploitations fournissant des données erronées
avec l'origine principale de ces erreurs.

Dans la composition suivante sont présentées les
données de ces constatations.

Le tableau ci-apres démontre que les erreurs sont
faites volontairement. A une exception prés la
distribution d’aprés les différentes origines n’a pas
changé en 1979 par rapport aux années 1971 et 1968.

Cette exception s’est surtout manifestée dans le
changement de la caractéristique (rubrique) c.-a-d.
passage des classes d’4ge aux classes de poids.



DISTRIBUTION RELATIVE
DES EXPLOITATIONS CONTROLEES DANS
LESQUELLES DES ERREURS ONT ETE CONSTATEES

Nombre d’exploitations en %
Origine principale des erreurs
1979 1971 1968
Déclarations inexactes ................ 51 58 54
Non déclarés aux recensements
(Animaux a I’étable déja vendus) 2 9 3
Non recensés pour les raisons
suivantes:
— Destinés a I’abattage .............. 4 4 4
— Destinésalavente ................. 1 5 7
— Animaux malades .................. 4 6 3
— Changement de classes poids
et/OUAZE ..o 26 5 15
— AUtres ........oooennn 8 13 14
Non déclarés 4 _ _
100 100 100

EXPLOITATIONS CONTROLEES
AVEC OU SANS ERREUR DE

DECLARATION
Exploitations Nombre %
Sans erreur de déclaration ........................ 47
Avec erreur de déclaration ....................... 53
100

Apparemment, il est plus difficile de répartir les
animaux d’aprés les classes de poids (sans pesage)
que d’apres les classes d’age. Cette plus grande
marge d’erreurs n’a eu aucune suite négative pour le
recensement du nombre total d’animaux dans les
exploitations de contrdle.

On peut ainsi conclure que le travail sur le terrain, en
ce qui concerne I’enquéte de contrdle, s’est déroulé
sans difficultés selon le plan et ’organisation prévus.

1. 4 Résultats

Les résultats de I’enquéte de contrdle consécutive
au recensement agricole et horticole du 15 mai 1979
ainsi que, a titre de comparaison, les résultats des
enquétes de controle effectuées a la suite de recense-
ments similaires antérieurs, en ce qui concerne les
caractéristiques «Cheptel porcin» et «Cheptel des
truies de reproduction» sont consignés dans les
tableaux 1 & 5 en annexe.

Le tableau 1 contient la valeur des erreurs de
déclaration nettes et brutes (cheptel par exploitation)
estimée a partir des données de I’enquéte de contréle
de 1979, ainsi que la valeur des erreurs de déclaration
nettes et brutes exprimées en % et leurs écart-types.
Nous n’entrerons pas dans le détail de la distribution

des erreurs de déclaration individuelles en tant
qu’erreurs explicites. Le lecteur intéressé se référera
a l'exposé et aux graphiques qu’y ont consacrés
Strecker, Steylaerts en 1966 et 1967, et Strecker
1980. Quant 2 la mesure de la précision des modéles
utilisés, voir également Strecker 1979.

Le tableau 2 compare les erreurs de déclaration
nettes ainsi que leurs écarts-type résultant des en-
quétes de contrdle des années 1965, 1968 et 1971,
1974 et 1979. On remarquera tout particuliérement la
diminution, en ce qui concerne le cheptel porcin, de
Ierreur nette relative qui passe de plus de 5,3 % a
2 % environ. De méme ’erreur de déclaration brute
(5,5 %) a nettement diminué par rapport aux en-
quétes antérieures: en 1965, elle était de 13,6 % et en
1971 plus que de 7,1 % (Strecker 1980). Précisons
que P'erreur de déclaration brute est un indicateur de
lefficacité de la technique d’enquéte utilisée car elle
consideére toutes les erreurs de déclaration, abstrac-
tion faite de leur signe, excluant ainsi toute compen-
sation par signes opposés.

En principe, la diminution des erreurs de déclara-
tion peut s’expliquer de deux facons différentes: soit
elle est d’ordre structurel, soit elle résulte d’un travail
inefficace sur le terrain. On a d’abord examiné la
derniere possibilité. L’accroissement des cheptels
dans les exploitations pouvait rendre malaisé pour les
moniteurs chargés de I’enquéte contrdle, le relevé
des modifications intervenues dans les cheptels entre
le jour du recensement et le jour du contréle. On
pouvait supposer que les moniteurs aient rajusté le
résultat de leur contrdle aux effectifs déclarés par
I’exploitant (surtout en présence d’un cheptel impor-
tant). Cependant, cette possibilité peut étre exclue.
En effet, ’examen des données du recensement et de
I’enquéte de contrdle a relevé que les cheptels
déclarés par les éleveurs se terminaient trois fois plus
souvent par zéro que par tout autre chiffre alors que
dans les nombres relevés par les moniteurs lors du
contréle, la fréquence de tous les chiffres finals est a
peu pres égale. Cela confirme que les moniteurs ont
procédé de maniére correcte. (voir figure 1).

Le test de plausibilité que nous venons d’appli-
quer aux effectifs porcins déclarés au recensement et
a ceux observés lors de I'’enquéte de contrdle,
constitue une méthode utile et pratique de contrdle
apres coup de la qualité du travail sur le terrain des

controleurs («Controle du controle a laide des
chiffres finals»).

Une des principales causes du net recul de
Perreur de déclaration relative réside sans doute dans
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la concentration des effectifs porcins, qui vont
croissant, dans un nombre plus restreint d’exploita-
tions, il s’agit donc d’un changement structurel. En
effet, le tableau 3 montre qu’au cours de la période
de 1974 a4 1979, le cheptel porcin total a augmenté de
2 %, tandis que le nombre d’exploitations a diminué
de 33 %, ce qui signifie que le nombre moyen de
porcs par exploitation s’est accru de 52 %. L’accrois-
sement de la concentration se manifeste aussi dans
les courbes de Lorenz et dans les coefficients de Gini
qui sont passés de 0,57 (1959) a 0,71 (1971) ainsi qu’il
apparait a la figure 2. Au cours de la méme période,
le nombre d’exploitations comptant moins de 100
porcs a baissé de 40 %, tandis que le nombre
d’exploitations de 400 porcs ou plus s’est accru de
40 %.

Dans les exploitations de grandes dimensions, on
tient souvent des livres d’étable ou d’autres registres

FIGURE 1

Modeéle B: ng

Chiffres finals
des déclarations individuelles
des exploitations (15 mai 1979)

Fréquence 9,3
relative

0,2 ¢

11

01234567829
Chiffre final

BELGIQUE
RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE AU 15 MAI 1979

Distribution des chiffres finals dans les données indivi-
duelles
déclarées au recensement et relevées lors de I’enquéte de

contréle

130 (en réalité 129) communes sélectionnées comptant
1040 (en réalité 965) exploitations contrblées
Exploitations comptant 100 porcs ou plus

EFFECTIF TOTAL

Caractéristigue: cheptel porcin

Fréequence (Q 3

relative

N = 596 Communes

nombres relevés lors de I'enquéte de

(p- ex. comptabilité) dans lesquels les effectifs et
leurs modifications sont notés, ce procédé est plus
rare dans les exploitations de plus petite taille. Cette
supposition fut confirmée par une enquéte supplé-
mentaire effectuée par I'Institut national de Statisti-
que début juin 1981 (jour de référence 1°* juin 1981)
dans les exploitations sélectionnées et de remplace-
ment de I’échantillon de I’enquéte de contrdle de
1979, dont voici les résultats: dans plus de 80 % des
exploitations examinées possédant un cheptel de
moins de 100 porcs, aucun registre n’est tenu; 60 %
des exploitations examinées possédant un cheptel de
300 porcs ou plus tiennent des livres d’étable ou
d’autres registres; la moitié des exploitations
comptant de 100 a 300 porcs, ne tient pas de
registres. Il s’ensuit que dans la plupart des petites
exploitations les registres sont inexistants mais que la
présence de livres est beaucoup plus fréquente dans
les exploitations plus importantes.

Chiffres finals des

contréle dans les exploitations

0,2

0,1

01234567829
Chiffre tinal
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exploitations les registres sont inexistants mais que la
présence de livres est beaucoup plus fréquente dans
les exploitations plus importantes.

Lorsque les réponses a une enquéte peuvent étre
empruntées a de tels documents sur les effectifs, les
déclarations seront surtout plus précises en ce qui
concerne les grandes exploitations, et 'erreur de
déclaration relative diminuera & mesure que la
concentration augmentera.

Cette tendance observée pendant ces derniéres an-
nées se trouve également confirmée par une compa-
raison entre les exploitations en Belgique et en

FIGURE 2

BELGIQUE
Concentration relative du cheptel

porcin dans les exploitations

suivant les recensements agricoles et horticoles
en 1959, 1970, 1974, 1979. jour de référence: 15 mai

Baviére (République fédérale d’Allemagne). La Ba-
viére a été choisie en raison de sa structure agricole
caractérisée par une prépondérance de petites et
moyennes exploitations, et par opposition & la
Belgique ot les grandes exploitations de transforma-
tion de produits agricoles sont plus nombreuses. En
Belgique, 13 % des exploitations tiennent des livres;
en Baviére, le chiffre n’est que de 5 % environ.
L’erreur de déclaration frolait les 10 % en Baviére
(avril 1978) alors qu’elle était de I'ordre de 2% en

Belgique (mai 1979).

Cette évolution est trés apparente dans les séries
de leffectif porcin moyen par exploitation (Yy) en
Belgique et en Baviere.

.0
Cheptel ?:lrc‘,? j l l
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COEFFICIENT DE GINI (K)
[Année | 1959 | 1970 | 1974 | 1979 |
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Fréquence relative
cumulative des
exploitations

| K

| 057 | 065 | 0.69 | 0.71 |




BELGIQUE

Année 1965 1968 1971 1974 1979 1982

Yum 17.5 27.5 51.6 72.2 115.8 | 141.2

BAVIERE

Année 1964 1968 1970 1976 1978 1981

Yum 11.5 14.3 15.7 22.3 247 | 28.8

L’augmentation de la concentration relative des
effectifs porcins dans les exploitations si elle est déja
évidente, est confirmée, pour ce qui concerne la
Belgique, par une série de coefficients de Gini (K).:

BELGIQUE
Année 1959 1970 1974 1979
K 0.57 0.65 0.69 0.71

Ces coefficients traduisent un net accroissement
de la concentration relative.

Ces arguments viennent encore étayer I’hy-
pothese fondée sur les changements structurels selon
laquelle la forte augmentation de la concentration du
cheptel porcin dans de grandes exploitations acquise
4 une comptabilité fonctionnelle a amélioré la préci-
sion des déclarations, en d’autres termes, a réduit les
erreurs de déclaration.

Dans le tableau 4, on trouvera — également dans
l'ordre chronologique — l’ajustement auquel ont
donné lieu les résultats des différents recensements
(X=Y+E) (voir aussi la figure 5: Evolution de
Peffectif porcin).

Le tableau 5 donne l'intervalle de confiance en
(1-a ) pourcent s’étendant de part et d’autre de
Xn cheptel porcin réel par commune, Xy, cheptel
porcin réel par exploitation, X cheptel total réel
dans I'univers des exploitations en Belgique.

Ces symboles sont, mutatis mutandis, également
valables pour la caractéristique «Effectif des truies de
reproduction».

Voici Pestimation des intervales de confiance
pour les valeurs estimées des valeurs réelles Xy, Xy
et X

[YN+M eB-ta-M séB,
YN+M-eB+ta-M-séB]
[YMJ'eB'ta S5 YM+eB+ta sé]
B B
[Y+E -t [ ;7 Y+ E O+t st ]
n o En n a En

On peut raisonnablement supposer que les condi-
tions de validité du théoréme de Lindeberg-Levy
(Fisz 1976) sont remplies, ce qui implique que tao est
la valeur de P’argument correspondant au niveau de
signification « pour une variable aléatoire normale.
La signification des symboles est exposée dans le
chapitre «Formules d’estimation».

La figure 5 donne un apergu de I’évolution dans le
temps des effectifs porcins, du nombre d’exploita-
tions et des résultats des enquétes de contrdle depuis
1964 en Belgique. Les données chiffrées relatives a
cette évolution sont consignées dans les tableaux 3 et
8.

Les figures et tableaux constituent 'exemple d’une
pratique qui mériterait qu'on I'étende a toutes les
statistiques économiques et sociales et qui consiste a
communiquer périodiquement certaines grandeurs
caractéristiques issues d’enquétes et a en signaler la
validité.

Cela pourrait se faire en publiant:
1. le résultat Y ou Y;

2. les valeurs estimées des moyennes des erreurs de
déclaration nettes &, (%) et de erreur de déclaration
nette totale E, ainsi que les valeurs estimées de leurs
écarts-types;

3. les valeurs estimées des résultats ajustés X=Y+E,.

II. VARIABILITE DES REPONSES
(VARIANCE DES REPONSES)

II.1 Modele comportant un recensement
de controle

Comme nous I’avons déja exposé dans I'introduc-
tion, toute enquéte — en I’occurence le recensement
agricole et horticole du 15 mai 1979 en Belgique —
implique un syst¢me de travail ou d’enquéte prééta-
bli. L’adéquation, c’est-a-dire le rajustement des
objectifs que ’on s’est fixés aux méthodes statistiques
qui permettent de les atteindre, déterminera essen-
tiellement dans quelle mesure les données collectées
au moyen du systéeme d’investigation retenu répon-
dront réellement aux buts de I'enquéte — (Menges
1982 a, 1981). Nous ne nous attarderons pas a la
problématique de cette adéquation. Par contre, nous
nous proposons d’étudier la variabilité des réponses
telle qu’elle se dégage des déclarations aux recense-
ments réitérés (re-énumérations) selon le méme
systtme de travail que I’enquéte principale.
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Dans le cas d’'une enquéte (principale) par inter-
view, c’est-a-dire lorsque le phénomene étudié est
relevé par interrogation du recensé, les données
collectées peuvent receler des inexactitudes qui
peuvent étre imputées en majeure partie a l'igno-
rance de la personne interrogée ou a son désir de
dissimuler I'importance réelle de la variable concer-
née. Ces inexactitudes, introduites consciemment ou
non dans les déclarations a des recensements répétés
portant sur le méme objet et la méme période de
référence, sont susceptibles d’engendrer des ré-
ponses divergentes.

On peut exprimer cette variabilité ou, en d’autres
termes, la dispersion des données autour de leur
espérance mathématique, pour chaque recensé, par
la variance. Il est convenu de désigner cette variance
par le vocable «variabilité des réponses individuelles»
ou encore «variance des réponses individuelles».
Dans le cas d’un nombre k de recensements répétés,
on peut estimer I'espérance mathématique des va-
leurs déclarées aussi bien que la variance des
réponses individuelles. En divisant par k la variance
ainsi estimée des réponses individuelles, on obtient
une estimation de la variance de la valeur déclarée
estimée qui, & son tour, permet d’effectuer une
estimation d’intervalle et, partant, de conclure a la
représentativité.

Chaque recensement répété, pour autant qu’il
soit exhaustif, fournit différentes données totales par
agrégation des données individuelles correspon-
dantes. En calculant la moyenne de ces données
totales issues d’'un nombre k de recensements répétés
ou par agrégation des données individuelles esti-
mées, on obtient une estimation de la valeur
moyenne des déclarations totales. La valeur
moyenne des variances des réponses individuelles
constitue la variance de I’ensemble des réponses
(response variance) dont la valeur estimée a partir de
k recensements répétés permet de conclure a la
représentativité pour un intervalle de confiance de la
valeur moyenne de I’ensemble des déclarations.

Si ’estimation de la valeur moyenne Ydes décla-
rations totales repose sur un nombre k de recense-
ments répétés qui, pour des raisons d’économie de
travail et de moyens, sont effectués auprés d’un
échantillon de déclarants, on se trouve confronté non
seulement avec la variance d’échantillonnage aléa-
toire (random sampling variance) de la valeur esti-
mée mais également avec la variance des réponses de
la valeur moyenne des déclarations (variance des
réponses a une enquéte par sondage — sampling
response variance).

La distorsion due & la variabilité des réponses
n’apparait pas explicitement dans le cas de résultats
issues d’un seul recensement (sans recensement de
contrdle).

Le «US Bureau of the Census» (Office du
Recensement des Etats-Unis) a élaboré un projet
(concept) de  recensements  répétés  (ré-
énumérations) qui repose sur l’utilisation répétée du
méme systéme de travail avec les inexactitudes que
comporte la réalisation de ce systeme de travail
(Hansen, Hurwitz, Bershad 1960; Hansen, Hurwitz,
Pritzker 1967).

A partir des résultats de recensements répétés, on
peut définir la variabilité des réponses sous la forme
d’une variance des réponses (oﬁ). La variance des
réponses constitue une mesure de la «Variabilité
moyenne» des résultats provenant de recensements
répétés (enquétes) portant sur la méme variable et
utilisant le méme systéme de travail. Elle se compose
des variances des réponses individuelles obtenues
pour les différentes variables étudiées et représente
des lors une valeur moyenne (espérance mathémati-
que) par rapport a ces différentes variances des
réponses.

Sa signification réside dans le fait qu’elle fournit
une étendue moyenne (range) pour une valeur
estimée totale, cette étendue moyenne étant occa-
sionnée par la variabilité des réponses.

L’estimation d’une variance requiert au moins
deux (k = 2) recensements (répétés). Il s’avere
pratiquement impossible de réaliser plus de deux
recensements car, en principe, une répétition d’en-
quétes aupres des mémes recensés et portant sur le
méme objet et la méme période de référence poserait
des problemes insurmontables. Non seulement le
colt et les difficultés d’organisation s’en trouveraient
multipliés mais les bonnes dispositions des déclarants
vis-a-vis de la statistique risqueraient d’étre compro-
mises. En outre, il est également malaisé d’expliquer
aux recensés pourquoi ils sont invités a faire une
déclaration portant sur le méme objet et le méme
jour de référence a deux dates différentes. 1l est des
lors convenu de fixer deux jours de référence
différents qui soient cependant suffisamment rappro-
chés pour éviter que les modifications intervenues
dans la valeur des variables étudiées entre les deux
jours de référence n’aient une trop forte incidence
sur les chiffres. Par ailleurs, il est méme souhaitable
que ces modifications soient relevées. Les données
relatives a deux jours de référence trop rapprochés
pourraient coincider, ce qui correspondrait & une



— 15 —

variance des réponses égale a zéro. Un tel phéno-
mene pourrait se produire dans le cas ol le recensé
serait tenu de remplir lui-méme les questionnaires et
que le laps de temps entre les deux enquétes ne serait
pas assez long. Ces difficultés rencontrées dans la
pratique ne sont pas prises en considération lors de la
définition théorique du notion de variabilité des
réponses.

Dans le cas particulier d’'une variable dont la
valeur ne reste pas ou presque pas constante dans le
temps, on peut remplacer les «vrais» recensements
répétés par des modeles de recensements répétés
portant sur des jours de référence différents. En
principe, on peut distinguer deux possibilités:

a) le jour de référence d’un recensement répété se
situe dans le temps aprés le jour de référence de
I’enquéte principale mais en dehors de la période
réservée au travail sur le terrain de celle-ci. Dans
ce cas, il s’agit d’un recensement répété ex post;

b) le jour de référence d’un recensement répété se
situe bien avant le jour de référence de ’enquéte
principale, de sorte que le travail sur le terrain
requis par le recensement répété sera terminé le
jour de référence de I'enquéte principale. Dans
ce cas, il s’agit d’un recensement répété ex ante.

Dans les deux cas, il convient d’ajuster les valeurs
issues du recensement répété a un jour de référence
unique (pour de plus amples renseignements 2 ce
sujet, voir Strecker, Wiegert 1983).

II. 2 Enquéte principale et recensement répété
en Belgique

A T’occasion du recensement agricole et horticole
de mai 1979, on a essayé de déterminer la variance
des réponses pour la variable «Nombre de porcs» sur
la base de deux recensements (répétés). Pour les
raisons déja énoncées et en dérogeant au concept
théorique, le deuxi¢éme recensement a di étre organi-
s€ a une date aussi éloignée de I’enquéte principale
(15 mai 1979) de telle fagon que tout risque de
chevauchement avec celle-ci fiit écarté, tout en étant
assez rapprochée que ce recensement pit étre consi-
déré comme un recensement répété.

Il importait, dés lors, de trouver une balance
entre les contraintes théoriques des recensements
répétés d’une part, et les difficultés pratiques qui en
rendent la réalisation malaisée. Dans un cas particu-
lier, une solution pragmatique dont I’analyse théori-
que n’a pas encore été entreprise, fut trouvée. Dans
le cas auquel nous faisons référence, le deuxiéme

recensement fut effectué le 4 mai 1979, c’est-a-dire 11
jours avant le 15 mai 1979, sous la forme d’une
enquéte postale a laquelle les assujettis devaient
répondre en remplissant personnellement le formu-
laire (recensement répété ex ante). Pour limiter les
frais de cette deuxiéme enquéte, on s’est borné a
interroger les exploitations sélectionnées et les ex-
ploitations de remplacement prélevées dans les
communes sélectionnées et les communes de rempla-
cement retenues dans 1’échantillon de 'enquéte de
controle. Pour distinguer ce deuxi¢me recensement
de I'enquéte principale, il fut dénommé enquéte-
pilote.

La taille de I’échantillon de ’enquéte-pilote était
de 1 837 exploitations sélectionnées et de réserve,
relevées dans les communes sélectionnées et de
réserve. L’enquéte-pilote ayant lieu avant 'enquéte
de controle toutes ces exploitations ont di étre
retenues car on ignorait dans quelles exploitations le
controle serait réellement effectué. Les calculs ulté-
rieurs n'ont porté que sur les informations en
provenance des seules exploitations pour lesquelles
les résultats de deux recensements (enquéte princi-
pale et enquéte-pilote) ainsi que ceux de ’enquéte de
controle étaient disponibles. Parmi les 965 exploita-
tions couvertes par ’enquéte de controle, 896 étaient
ainsi concernées.

L’enquéte-pilote reposant sur une collaboration
volontaire, tous les questionnaires n’ont pas été
retournés. Il n’en demeure pas moins que le taux de
non-réponse était si faible que les informations issues
de cette enquéte par sondage ne s’en trouvaient pas
affectées.

A T'occasion de 'enquéte-pilote du 4 mai 1979,
1 714 personnes sur les 1 837 exploitants contactés
ont renvoyé le questionnaire complété a DIInstitut
national de Statistique. Le taux de réponse était, dés
lors, de

1714 . =
1837 100 = 93,3%

et, partant, le taux de non-réponse de 6,7%.

Le taux de défection parmi les exploitations de
controle s’élevait a

965 — 896

963 - 100 = 7,2%.

Il est du méme ordre de grandeur que le taux de
non-réponse.



coincidence

que la théorie prescrit. Une analyse détaillée a
démontré que seulement 6 des 896 exploitations soit
0,7%, ont répondu & la méme date aux deux

tés ne coincide que dans de rares cas
questionnaires.
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La figure 3 présente la distribution des exploita-
tions selon la date a laquelle le questionnaire a été
complété tant pour le recensement agricole et horti-
cole (enquéte principale) que pour I’'enquéte-pilote
laquelle I'un et I'autre questionnaire ont été complé-
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Superficiellement, le systeme utilisé lors de I’en-
quéte principale présentait quelques dissimilitudes
par rapport a celui du recensement répété. Les
questionnaires du recensement agricole et horticole
(enquéte principale) que les exploitants étaient tenus
de remplir personnellement furent distribués et
collectés par des agents-recenseurs alors que pour
I'enquéte-pilote (recensement répété) les question-
naires tout en étant complétés personnellement par
I’exploitant furent expédiés et renvoyés par la poste
et ce pour des raisons d'organisation. L'enquéte-
pilote ne concernait que le cheptel porcin. La partie
du questionnaire relatif au recensement principal,
destinée au dénombrement des porcs, fut dés lors
retenue comme questionnaire indépendant en vue de
I’enquéte-pilote. Les deux enquétes ont une caracté-

FIGURE 4

ristique commune, a savoir I’obligation de I’exploi-
tant de compléter lui-méme le questionnaire.

On n’a relevé aucun indice montrant que 'inter-
vention d’agents-recenseurs aurait eu quelque inci-
dence sur les déclarations des recensés. Dans la
pratique, on ne pouvait donc que conclure a I’équiva-
lence des deux modes de travail. Cette conclusion se
trouve corroborée par la figure 4 qui représente la
distribution des chiffres finals des déclarations lors de
I’enquéte-pilote et du recensement agricole et horti-
cole. En effet, il y appert que les chifires finals
montrent presque la méme distribution pour len-
quéte principale et 'enquéte-pilote. Par contre, une
confrontation analogue entre I’enquéte principale et
I’enquéte de contréle, révele des écarts nets ainsi que
lillustre la figure 1.

BELGIQUE

Distribution des chiffres finals dans les
déclarations individuelles faites
lors de I’enquéte-pilote

et lors du recensement agricole et horticole

Model B: ng = 130 (en réalité 129) communes de contrble comprenant
896 exploitations de contrdle pour lesquelles des données issues
de I'enquéte-pilote et du recensement agricole et horticole
sont disponibles

Exploitations comptant 100 porcs et plus
Caractéristique (rubrigue): nombre de porcs

Chiffres finals
relatifs aux déclarations individuelles
des exploitations lors de I'enquéte-pilote

Chiffres finals relatifs aux
déclarations individuelles
des exploitations lors

(4 mai 1979) du recensement agricole (15 mai 1979)
0,3 0.3
Fréquence Fréquence
relative relative
O,2fH--—--—----——-- -1 0,2 H--—-—--mmmm -
o1 H---4--—-—--—----7 01 Fl-—-~-——- I ———————

01234567839

Chiffre final

0123456789

N = 596 Communes Chiffre final
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II. 3 Ajustement

En raison du décalage existant entre les deux
dates de référence, le cheptel animal avait subi des
modifications 4 la suite des naissances, ventes,
achats, abattages, morts, etc. intervenus dans cette
collectivité statistique qui requiert normalement un
relevé continu. La nature de la variable étudiée
détermine, dans une large mesure, s’il convient de
considérer ces fluctuations. Dans le cas d’une en-
quéte sur Putilisation du sol, les variations & court
terme sont exceptionnelles alors qu’elles sont plus
fréquentes lorsqu’il s’agit de recenser le cheptel
animal. Si tant est qu’en 'occurrence les variations
n’étaient pas trés importantes, il fallait néanmoins les
prendre en considération. Pour ce faire, on a utilisé
une méthode (particuliere) de relevé continu élabo-
rée a cet effet (ajustement). Dans un premier temps,
les accroissements (z;;) et les diminutions (a;) relevés
dans chaque exploitation (i= 1,2, ...n;j=1,2, ...,
m;) au cours du laps de temps (T;) séparant le jour de
référence de l'enquéte principale de la date du
contrdle sont ramenés a des accroissemnts moyens et
des diminutions moyennes par exploitation pour une
période fixe T;. En effet, dans chaque commune de
controle (i), toutes les exploitations de contrdle (j)
sont, en principe visitées le méme jour T;. Il y a
cependant des exceptions a cette régle (Tj;) de sorte
qu’il a fallu réduire les données a un méme dénomi-
nateur. A partir des données individuelles ainsi
obtenues, on a estimé ensuite 1’accroissement et la
diminution Z; et A; au niveau 1 (commune i) pour la
période fixe susmentionnée. Ces chiffres sont a la
base du calcul de la moyenne journalicre des
accroissements Z; et des diminutions A; pour chaque
commune de contrdle (i), et du solde moyen des
accroissements et des diminutions pour une période
de 11 jours (4 mai au 15 mai):

Ce solde a été projeté (par_ translation) sur la
période précédant le 15 mai.

Cela nous a paru justifié car, ces derniéres
années, on avait observé en Belgique un accroisse-
ment des cheptels porcins au cours de la période
allant du 1°* décembre au 15 mai. Le solde par
commune des variations intervenues dans les chep-
tels entre le jour de référence du recensement (15
mai 1979) et le jour de contréle s’est révélé positif (23
porcs par commune), c’est-a-dire que I’accroissement
du cheptel porcin se prolonge dans le temps.

Les résultats de ’enquéte ont ainsi été soumis a
un procédé de relevé continu et, partant, ajustés a
une date unique. Cette méthode de rétroprojection
par translation s’est avérée inapplicable au niveau
des exploitations car les détails requis faisaient défaut
et les fluctuations & court terme étaient trop ins-
tables. Dés lors, I'agrégation et I’extrapolation ont
été réalisées au niveau de la commune de facon a
obtenir une stabilité acceptable pour ’ajustement.
Les données ainsi ajustées en tant que résultats d’un
recensement répété constituent la base pour les
calculs ultérieurs. Si, dans le cas présent, on avait
renoncé a ajuster les chiffres, I'incidence sur les
résultats n’aurait été que tres faible. En effet, I'écart
entre le total moyen ajusté ou non ajusté (voir
définition au tableau 6a) n’est que de 0,14 %. Ce
phénoméne s’explique surtout par le fait que le solde
des variations observées au cours de la période du 4
au 15 mai ne se monte qu’a 0,27 % du cheptel (réel).

II. 4 Modéle de mesure des erreurs
de réponse

Dans le texte qui suit, la théorie relative au
modele de mesure des erreurs de réponse n’est
exposée que succinctement a 1’aide de ses principales
composantes, ce qui permettra de mieux dégager les
résultats obtenus et les conséquences pratiques qu’ils
impliquent. Outre les diverses variances, on a égale-
ment calculé l'erreur dite quadratique moyenne
(Mean Square Error, MSE ou EQM) en tant que
critére essentiel de I’estimation, car elle mesure aussi
bien les erreurs d’échantillonnage aléatoire que les
erreurs non liées a 1’échantillonnage et, plus particu-
licrement, les erreurs (déductives) de réponse.

En raison de la propriété additive du modéle,
cette M.S.E. (erreur quadratique moyenne = mean
square error) peut étre décomposée en ses diffé-
rentes composantes telles que la variance des ré-
ponses oﬁ, les variances d’échantillonnage aléatoire
des erreurs moyennes de déclaration V(&,) et des
valeurs réelles V (%,) l'erreur systématique B, et
différentes mesures de corrélation telles que la
moyenne des autocorrélations individuelles ¢, entre
les déclarations individuelles des différentes unités (i
=1i; t #t’) lors des différents recensements (répétés),
les corrélations o entre les déclarations individuelles
des différentes unités lors du méme recensement
(répété) (i #i; t = t’) et pp, lors de plusieurs
recensements (répétés i #i’;t #t’), les corrélations
entre les valeurs individuelles réelles (x) et les erreurs

de déclarations individuelles (e) o, , etc.



Apres d’importantes transformations, on peut
démontrer (Strecker 1980, 1981 a et b) I'existence de
Ia relation suivante:

MSE(y = E(;(k)n-x)z -

.Y(k)n)

o2

R [14(k-1)py+(n-1)op(n-1) (k-1)og] +

g
N-n  Pex%ex

WeWx 2o — 5 *
n-1 n-1 2 _
¥2 S opet? - gy * BF =
2
! 2
—'R [...]+ (.Y ) + B-.

Voici la signification des symboles utilisés dans la
relation ci-dessus et dans celles qui suivent, pour
autant qu’elle n’ait pas encore été donnée:

N Nombre d’unités dans la population

n Taille de I’échantillon (n < N), n = N dans
le cas d’'une enquéte exhaustive

k Nombre des recensements (répétés) portant
sur 1’échantillon

Vit ' Valeur de la réponse ou déclaration indivi-
duelle (mesure) de I'unité i lors du recense-
ment (répété) t (t = 1,2, ..., k)

5/(k)n Moyenne, pour I’échantillon, des déclara-
tions individuelles dans le cas de k recense-
ments (répétés):

1 1
(y(k)n"ﬁ io1 Kt y1t)

um:
IIMr

= E(y;,) Espérance mathématique pour y.
LI it it

9n Moyenne de I’échantillon pour ¥;

X; Valeur réelle individuelle de la variable
pour l'unité i

Xn Moyenne, pour I’échantillon des valeurs
réelles X5

;¢ = ¥4y - X;  erreur de réponse ou de déclara-

tion individuelle sur I'unité i lors
du recensement (répété) t (er-
reur déductive)

e; = Ee; Espérance mathématique pour e;

Moyenne de I’échantillon pour e

h - E(oh) = ELEG, - By

i t
Variances des réponses a I’enquéte (variance de
Iensemble des réponses), en tant qu’espérance
mathématique des variances des réponses indivi-
duelles

2 = -
R, = El¥y¢

.- E(y;¢))%

2. 52
%> 9% %Re’ “Rx

Variances et covariances des errreurs (e), des valeurs
réelles (x) ainsi que des différentes réponses y,,
désignées, en l'occurrence par R (response).

Pex Corrélation moyenne entre les espérances
mathématiques e; des erreurs de déclaration
e, et les valeurs réelles individuelles x;

N-n  Pex%%x _ N-n COV(e,x) _ - -
NT —n CNT oo COV(ens xp)

Covariance entre erreur de déclaration et valeur
réelle.

Pour les estimateurs des variances et covariances,
on utilise les symboles usuels s et s* (), s.. et s (.,.).

Y Moyenne globale de toutes les déclarationsy ;¢ de
la population

i=1,.2, Nyt =12, ..); Y=E (‘y'it)'
i,t

X Moyenne de toutes les valeurs réelles indivi-

duelles x; de la population (i =1,2,...,N)
B=(Y-X) erreur (de réponse ou de déclaration)
systématique ou erreur moyenne de
I’ensemble des déclarations indivi-
duelles e;; de la population (i = 1,2,

SNyt = 1.2, ...)

Dans la formule de M.S.E.
°Rx sont égales a zéro.

les. covariances
(¢}

Dans la formule réduite de la M.S.E. elles
n’ont été retenues que pour la forme et pour étre
complet. Les corrélations PysPgsPR contenues dans
la formule de la variance des réponses ne sont que
peu significatives, les écarts dans les réponses n’ayant
qu’une faible incidence réciproque. Il s’ensuit que ces
corrélations peuvent étre négligées. Par ailleurs, les
valeurs de o, et PR, me peuvent étre estimées



directement a partir de deux recensements (répétés)
seulement.

Dés lors, la variance totale des réponses & un
2
°R
nk
riance) se trouve remplacée par la variance simple

2

;ﬁ. (simple sampling response va-

riance) permettant aussi de simplifier la formule
comme Ssuit:

sondage [...] (total sampling response va-

des réponses

02
MSE(Y (1))=Y (3 ) ) +B2 R 4(j, )4B2=

Q
N

e ” e % 2
K +V(en)+V(xn)+2COV(en,xn)+B ,

cﬁ _
=7+ V(y,)

ou V(.V(k)n)

est la variance d’échantillonnage aléatoire étendue a
la variance des réponses.

On passe 2 la variance simple des réponses a un
sondage car, en régle générale, dans le cas d’en-
quétes pratiques comme présentement, on ne dispose
au maximum que de deux recensements (répétés). Il
apparait que la formule de M.S.E. se trouve notable-
ment simplifiée en se limitant 8 k=2 recensements
répétés. On ne perdra pas de vue toutefois, que les
M.S.E. ainsi obtenues ne reflétent qu’une partie des
influences qui interviennent dans la réalité. Pour les
enquétes effectuées en 1979 (enquéte-pilote et en-
quéte principale) les valeurs estimées a la M.S.E.
(commune (N)) et de ses composantes sont consi-
gnées dans le tableau synoptique 1. Pour la significa-
tion des symboles le lecteur se référera aux tableaux
6a et 6b

(par ex. ¥, ¥1* , ., X
\ NnB NnB NnB

-

2
s ENnB’ SR etc.)

Comme nous ’avons déja dit, la valeur de M.S.E.
est sous-estimée étant donné que nous avons utilisé la
variance simple des réponses a un sondage a la place
de la variance totale. Nous avons eu recours a cette
simplification parce que dans le modéle de base, trois
recensements (répétés) au moins étaient requis pour
pouvoir estimer les corrélations qui se produisent.
Or, nous ne disposions que de deux recensements
(répétés). Dans un autre modele simplifié (Hansen,
Hurwitz, Pritzker 4 C.R. Rao, Calcutta et O’Muir-
cheartaigh, Payne 1979) on avance comme estima-
teur de la variance totale des réponses a un sondage:
Sﬁ sﬁ

n-1
ou encore — +
pw] u >

n

— L+ (n-1)- s - o

w

ou s3 est un estimateur pour
02 = E(o2 ) = E[E(y;, - Ey..)2]
R i R1. i¢ gt

et py, la corrélation interne entre les écarts dans les
réponses a I'intérieur des recensements. Etant donné
que dans ce résultat, on n’a pas procédé i une
décomposition plus poussée de la corrélation o, en
corrélations interprétables dans la réalité, telles que
Pautocorrélation e, et les corrélation induites par la
proximité eps pp-conformément au modele de recen-
sements (répétes) exposé ci-dessus; ce résultat ne
constitue pas une estimation tres différenciée pour la
variance totale des réponses au sondage.

Une estimation directe de e, requiert également
plus de deux recensements (répétés). Si, pour cette -
raison, o, et les corrélations propres au modele de
recensements (répétés) Py» Pps PR: Ne peuvent &tre
estimées, la variance simple des réponses (au son-

dage) —E

fournit une surestimation ou une sous-estimation de
ok
la variance totale des réponses au sondage— (-]

pour autant que f,, <0 ou ¢ >0
Cela est également valable, mutatis mutandis, pour
lincidence de I’agrégat de py» ops op .

I1.5. Résultats

Le lecteur trouvera ci-dessous les résultats
complets des calculs des variances des réponses, des
erreurs systématiques et des M.S.E. accompagnés
d’explications succintes (tableaux 6a, 6b) et des
conclusions auxquelles ils conduisent.

Pour les résultats y afférents, il faut interpréter le
modele des réponses erronées comme suit: L’index i
signifie que l'unité commune est identique a l’en-
quéte de contrdle. L’estimation de la variance des
réponses est déduite des valeurs individuelles au
niveau de la commune, parce que I’adaptation n’était
possible que sur la base de la constance des mouve-
ments au niveau de la commune.

Les données pour les exploitations ont été calcu-
lées par réduction (Division par la moyenne du
nombre d’exploitations dans la commune, en fait par
le carré de ce nombre, comparez le facteur C dans le
graphique 2).

Il ressort des tableaux 6a et 6b, que les moyennes
des deux recensements (répétés) a savoir I’enquéte
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principale Y’ et ’enquéte-pilote Y”, ont les valeurs
suivantes

Moyenne des déclarations dans les communes

) = 8 447,5 porcs

L’erreur type relative de la variance simple des
réponses au sondage calculée en fonction de la
moyenne des valeurs réelles pour les communes
g s’éleve a

Nng

S
R = 1,11%

>N

Cette valeur de 1,11 % est sans doute un peu
exagérée du fait que dans l’estimation des données
du recensement exhaustif furent seulement intro-
duites, lorsque des données d’un recensement répété
(Enquéte-pilote) étaient disponibles.

Si on avait pu disposer de données complétes
dans les deux cas (Enquéte-pilote et recensement
exhaustif) on aurait constaté une diminution des
valeurs relativisées.

Le recensement répété ne peut é&tre réalisé
pratiquement a la maniére d’une enquéte par son-
dage a cause des difficultés insurmontables du p-oint
de vue des frais et du planning.

En simulant une telle information par le rempla-
cement de ng par N dans laz formule de variance, on
arrive 4 une valeur plus petite que *+ 0,2 %, pour
I’expression relativisée.

On peut supposer qu’une valeur corrigée qui est
pratiquement incalculable, se situe entre 0,2% et
1,11%.

Un meilleur échantillonnage que celui que I'on a
utilisé ici pourrait éventuellement donner une valeur

inférieure a 1,11 et, dés lors, un intervalle plus petit

munes s’obtient comme suit:

1] @
=

14

17,77 %.

>

Nn

On ne peut cependent utiliser sans plus la valeur
de ce coefficient de variation pour comparer ’ordre
de grandeur de la variance des réponses a d’autres
valeurs totales (estimées). Une autre interprétation
des résultats permet une telle comparaison. Si le
recensement principal avait également été exécuté
sous forme d’une enquéte par sondage suivant le
méme modéle que l’enquéte pilote et avec un
échantillon de la méme taille, on aurait pu calculer
I'ordre de grandeur de la proportion de la variance
d’échantillonnage des réponses de I'échantillon & une
variance d’échantillonnage aléatoire de la moyenne
SA{nB des valeurs des communes

- 1 1 " 1 v -u i .
[y, = 3 (Y + ¥ =5 (Y3 +Y3) avec i=1,...,np)

ce qui pourrait donner une idée de l'ordre de
grandeur des erreurs de réponse comparé a celui des
erreurs d’échantillonnage aléatoire.

Il est possible de calculer les valeurs nécessaires 2
cette comparaison a partir des données disponibles.
Ce calcul donne les valeurs suivantes:

s(YnB)

- (%) ~ 5,5 %

Ng

coefficient de variation dii au caractére aléatoire de
I’échantillon

©sp
——(%) ~ 1,1 %
Y Ven
g B

coefficient de variation des réponses dans I’échan-
tillon

Le coefficient de variation dii au caractére aléatoire
de Péchantillon est environ 5 fois supérieur au
coefficient de variation des réponses dans 1’échan-
tillon.

Cette proportion reste dans les limites observées
pour d’autres genres d’erreurs. Pour des caractéristi-
ques variables dans le temps, on peut supposer que
I'influence de la variabilité des réponses sera d’un
ordre de grandeur semblable; par contre pour des
caractéristiques constantes dans le temps- surtout
dans la statistique démographique — on peut s’at-

~

tendre & un rapport moindre.



Le coefficient de variation de la variance des ré-
ponses pour la Belgique (agrégation de toutes les
communes) est de:

2,45 %

°R(Belgique) >R( Belgique) 3
X X
N NnB

o} . 1 v 1 v :ul
ou SR( Belgique = oop [(Yy -7 (V4 + Tyt ))2 +

Cette estimation pour la Belgique étant calculée a
partir de deux valeurs disponibles seulement consti-
tue, dés lors, une approximation grossiere. L'ordre
de grandeur de la variance des réponses ainsi
relativisée (coefficient de variation) pour la Belgique

se situe nettement au-dessous de celle pour des
communes. C’est 1a P'effet régulateur du calcul de la
moyenne lors de I'agrégation, qui réduit fortement la
valeur de la variance des réponses. Sa valeur d’envi-
ron 2,45 % doit étre prise en considération lors de
I'appréciation de la validité des résultats pour I’en-
semble du pays.

Dans ce contexte, les écarts relativs (%) entre les
moyennes du premier recensement et le recensement
répété ne sont pas dénués d’intérét:

=3,5%

= 3,6 %.

Les écarts relatifs de ces deux moyennes varient, par
conséquent, de 3 a4 4 %

Tableau synoptique 1.

Les résultats de la décomposition de I'erreur

— Recensement agricole et

quadratique moyenne

horticole au 15 mai 1979 en Belgique.

Variable: cheptel porcin.

Variabilité des réponses sﬁ = 2427 003,78

2

s

. . < R
Variance simple des réponses au sondage »=
"B

Variance de la valeur réelle sz(iNn )
B

)

s2(Eyp,)

><I)

Covariance double entre E et
Nng NnB

S - -
2. X8 _ 5. s(E. X

. Y= 2-9072,37
NnB NnB

(variance d’échantillonnage aléafoire)

-2 ~2

Carré de l'erreur systématique BNnB ~ ENnB

Covariance entre erreurs et valeurs réelles Sye

Variance de la moyenne des déclarations 52(7Nn )

= 9 406,99

il

327571

Variance de l'erreur de déclaration (erreur systématique)

30 037,00

= 1170 335,90

= 18 144,74

= 51 457,45

102 802,42

Mean Square Error MSE(Y

Erreur quadratique moyenne (estimat.)

Nn)

I

163 666,86




Pour I’estimation de la valeur totale Yng et son
erreur type absolue et relative, réalisées a partir de la
variance simple des réponses au sondage + la
variance d’échantillonnage aléatoire,

S‘Y‘n et » S;n / YnB on trouve:
B B
Y, =N-V, =M. T, =5034697 porcs
B B B
oy = 1 ] ‘II ~ 1
soit YnB = -2-[Y + YnB] = 72[5 125 260 + 4 944 133]
=~ 5 034 697
sﬁ - k
SY = N -z—n—- + s (YNn )
n B B
B
596 - VQ 407 + 51 457 =~ 147 037
Sy
"8
- = 2,9 %.
Y
"8

n
B . 2,81%.

Voici lintervalle de confiance (1—a)% pour
I'espérance mathématique des recensements répétés
dans la population:

Y

G g,p 00t

ol ta est une valeur déterminée de la fagon habi-
tuelle 2 P’aide de la fonction de distribution F(t) pour
la variable t:

P(-t, <t<t)=Ft)-F-t)=1-a.

Pour Dexplication de C et (.), voir tableau
synoptique 2.

Etant donné que la distribution de Y.n; ne peut
étre dérivée directement, le lecteur trouvera dans le
tableau synoptique 2 des intervalles de confiance,
pour une distribution quelconque selon Bienaymé-
‘Tchebychev, d’une part, et, d’autre part, conformé-
ment au théoréme des limites centrales selon Ljapou-
nov et Lindeberg-Lévy (Fisz 1976) a l'aide d’une
distribution normale. En ce qui concerne les probabi-
lités de confiance (1— o) nous avons opté pour 0,90
et 0,95 respectivement.

En raison des distributions réelles, I’intervalle de
confiance ne s’écartera probablement que trés peu de
I’intervalle de la distribution normale. En effet, les
données empiriques dont nous disposons se tradui-
sent essentiellement par des distributions unimodales
asymétriques vers la gauche. L’approximation de la
distribution des §-n a la distribution normale,
conformément au théoréme des limites centrales, se
trouve, dés lors, suffisamment garantie méme pour la
taille de 1’échantillon considérée.

L’évolution du cheptel porcin, les résultats d’en-
quétes de controle précédentes ainsi que les valeurs
de Y-nB, E et de l'intervalle de confiance de la

variabilit¢é de Iéchantillon et des réponses sont
représentés sous forme de graphique a la figure 5.

Le mode de calcul habituel de M.S.E., a savoir
sur la base d’une enquéte principale et une enquéte
de controle, fournit le pourcentage suivant:

=
w
m
kl

= 1,92 %.

>

.nB

L’introduction, dans cette formule, de la variabi-
lité des réponses représentée par la variance des
réponses a pour effet d’en augmenter le résultat:

MSE(V .ng)
. =~ = 4,61 % (voir tableau 6b)
X.nB

Cet exemple chiffré démontre que I'incidence de
la variabilité des réponses dans le cadre du présent
modéle peut étre de poids et qu’il convient dés lors
d’en tenir compte dans la mesure du possible.
Signalons, dans le méme ordre d’idées, que I'erreur
systématique estimée de 1’enquéte de contrdle ég =
2,27 porcs (voir tableau 1) est plus petite que celle de
I’enquéte principale et de I'enquéte-pilote | Enm | =
4,32 porcs (voir tableau 6b) M.S.E. se trouve ainsi
augmentée. Par ailleurs, nous ne pouvons ignorer
que la variance d’échantillonnage aléatoire de l’en-
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quéte-pilote figure également dans la formule d’esti-
mation de M.S.E. Dans le cas d’une enquéte-pilote
exhaustive (ng = N) M.S.E. relative aurait été de
lordre de 3,82%.

En guise de conclusion, il convient de mentionner
encore une fois trois grandeurs essentielles qui
fournissent, au moyen de cet exemple, d’une part,
des renseignements sur 'ordre de grandeur de la
variabilité des réponses dans le cas de données
économigies a des fins de statistiques, et, qui, d’autre
part, mettent en lumiére la valeur et 'importance
d’analyses de ce genre. Voici I'estimation des coeffi-

cients de variation de la variance de I’ensemble des

reponses °R de la variance des réponses au sondage,
R/2n et de la Mean Square Error (M.S.E.) pour la
vairiable nombre de porcs:

op(%) = 17,8 %
op /Vong(#) = 1,1%
VMSE () = 4,6 %.

Les valeurs indiquent qu’un quart environ de
Perreur totale exprimée par la V' MSE' peut étre
attribué a I'incidence de la variabilité des réponses.
Dans le méme contexte, les résultats de 'enquéte de
contrdle se révélent encore une fois intéressant en ce
qui concerne la moyenne des erreurs de déclaration
e, et la variance d’échantillonnage aléatoire de
celles-ci o2

en

é"B (%) = 1,94% (Bias; Erreur systématique)
og (%) = 0,7%
ng

On remarquera que pres de la moitié de I’erreur
totale mesurée parla vV MSE est attribuable a ’erreur
de déclaration.

Les ordres de grandeur démontrent que Pinci-
dence des erreurs qu’implique la variabilité¢ des
réponses peut revétir quelque importance dans le cas
de données statistiques d’ordre économique.

TABLEAU SYNOPTIQUE 2

Intervalles de confiance ou pourcentages (1-,)
(Variable: nombre de porcs)

a) pour l’espérance mathématique YG = E(y;4)
i,t
Niveail de
confiance Distribution normale Distribution quelconque
1-a
Niveau
de
signi-
fication
a t, [..5..] 7 t, 1[...;...]
0,90 (90%) Commune [8 041,64; 8 853,31] Commune [7 667,39; 9 227,57]
_ 1,645 3,162
0,10 (10%) Exploit. [108,30; 119,24] Exploit. [103,26; 124,28]
0,95 (95%) Commune [7 963,93; 8 931,02] Commune [7 344,45; 9 550,51]
_ 1,960 4,471
0,05 ( 5%) Exploit. [107,26; 120,28] Exploit. [98,92; 128,63]

[...5...0: l . V + s7- B) ;:‘n

. signifie Commune (N) ou Exp101tat10n M);

e

e

pour la commune (N)

pour P'exploitation (M)

+t\/ + s2(

-<I)
~—



b) pour la valeur totale Y

G=

N'YG

— 25

Niveau de
confiance Distribution normale Distribution quelconque
1-a
Niveau
de
signi-
fication)
a ta [,] ta [,]
0,90 (90%) [4 792 819,94; 5276 573,29] [4 569 764,07; 5 499 629,161
_ 1,645 arrondi 3,162 arrondi
0,10 (10%) [4 792 800; 5 276 600] [4 569 800; 5499 6001
0,95 (95%) [4 746 503,13; 5 322 890,10] (4377 291,99; 5 692 101,24]
_—_— 1,960 arrondi 4,471 arrondi
0,05 ( 5%) [4 746 500; 5 322 900] [4 377 300; 5 692 100]
- . sﬁ - - sﬁ ~
P P YnB-ta- N ’2?1—B+52(YNnB ;YnB+t 2'@+52(YNnB)
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FIGURE 5
BELGIQUE
Evolution du cheptel porcin et du nombre
d’exploitations, ainsi que les resultats des
enquétes de contrdle, pour la periode 1964-1981
6 T Voir ci-dessous
Millions de .. ¥ agrandissement
porcs a ' !
5T PORCS ’ ¢ !
4+ |
Y !
37 :
E _, Provisoire
2 + i
1 a
i T AU AU I SR S Y S S Al,l.:ng'\DA{ii
MDMDMDMDMDMDMDMOMDMDMDMDMD MOMD MDMD MD D = D&
1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 Année
1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981
Total des déclarations Millions deatcsT
—“~Y  au recensement agricole 5.4 4
l K Valeur totale réeile estimée 5.3 Variabilité
Y Estimation de la valeur moyenne 327 g;égr;in:g'og::g:
© Tng ges déclarations totales Yo 5.1 - P
/‘:l}ﬁ Erreur estimée des déclarations Zig Yn :th ‘Sl(YNng)
120 48 - (t= 316)
gﬂ'gl)i(erI:itationJ ' 47 +
100 1| EXPLOITATIONS 46
M 4.5
80+ |
60 t
401
20+ ‘_, Provisoire
O ;LllllllLlllllllJllJllllllllllﬂ]lllillll'llll]lAﬂA::‘LM=Mai
MDMDMD MD MD MD MD MD MDMD MDMD MD MDMD MD Mp MD D = Déc.
1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980
1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981
Recensement des ensemencements d’hiver et du bétail au 15
décembre 1964-1967 et au 1er décembre 1968.
Recensement agricole et horticole au 1er décembre 1969-1981
Recensement agricole et horticole au 15 mai 1964-1981.
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II. 6 Conclusions

1l a été démontré que I'estimation de la variance
des réponses, oﬁ de la variance simple des réponses a
un sondage, of /mk et de l’errel_lr quadratique
moyenne (Mean Square Error) MSE(Y(k n) requiert
en général au moins k = 2 recensements (enquéte
principale, enquéte répétée). Cela permet d’élimi-
ner, du moins en grande partie, les modifications
intervenues dans les cheptels et, partant, d’ajuster les
valeurs déclarées de sorte qu’elles portent approxi-
mativement sur le méme jour de référence.

Dans le présent chapitre, on se repenchera, a
l'aide du schéma de 'TERREUR QUADRATIQUE
MOYENNE (MEAN SQUARE ERROR) et de la
VARIANCE DES REPONSES, sur le déroulement
et I'interaction des différentes enquétes et des calculs
auxquels elles ont servi de base.

Le schéma fait ressortir que pour déterminer les
variances des réponses dans le cas d’'une variable
susceptible de subir des variations dans le temps, au

moins trois recensements sont nécessaires. Il
conviendrait, comme présentement, que I’enquéte
principale soit exhaustive et qu’y soient attaché des
recensements répétés et une enquéte de contrdle.
Pour des raisons de coiit et de temps notamment,
cette enquéte répétée et cette enquéte de contrdle
reposeront sur une échantillonnage. Les erreurs
d’échantillonnage aléatoire qui viennent ainsi s’ajou-
ter peuvent, toutefois, étre calculées et incorporées
dans la variance de l’erreur totale.

Dans le cas de variables, telles que la date de
naissance, la superficie utilisée, etc., qui ne sont pas
sujettes a des modifications ou a long terme seule-
ment, 'organisation d’'une enquéte de contrdle ne
constitue pas une condition & I’élimination des
variations des grandeurs.

D’aprés nos expériences, le modele utilisé en
I'occurrence pour déterminer une variance des ré-
ponses et l'erreur quadratique moyenne a fait ses
preuves. Nous pouvons, des lors, le recommander
pour d’autres études dans ce domaine.
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Tableau 1. — ENQUETE DE CONTROLE SUR LES CHEPTELS PORCINS

— 29

DECLARES LORS DU RECENCEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE
AU 15 MAI 1979
(Modéle B avec remplacement)

ERREURS DE DECLARATION NETTES ET BRUTES

Erreurs (nettes) Erreurs (brutes)
Nombre de Nombre de Moy des h;};ﬁ:::e Ecart- Ecart- Moyenne des rx;(:i’;reenl:letes Ecart- Ecart-
dans différentes erreurs de des erreurs de type type erreurs de erreurs de type type
’échan- dans déclaration déclaration relatif déclaration déclaration relatif
tillon P’échantillon o - 9
= - s- s= (%) - s- s= (%)
ng n S eB(%) eg ep €g sB(%) €g €g
Nombre de porcs
2,27 1,96 0,77 0,67 5,54 4,78 0,90 0,78
130 129 88
Nombre de truies d’élevage (sans verrats)
0,50 3,43 0,11 0,75 0,73 5,00 0,12 ,0.82
Remarque:
éB = erreur nette de déclaration (porcs par exploitation)
EB = erreur brute de déclaration (porcs par exploitation)
Tableau 2. — RESULTATS DES ENQUETES DE CONTROLE SUR LES CHEPTELS PORCINS
DECLARES LORS DES RECENSEMENT AGRICOLES ET HORTICOLES DES
15 MAI 1965, 1968, 1971, 1974, 1979
ERREURS NETTES (DE DECLARATION)
VARIABLES: NOMBRE DE PORCS
NOMBRE DE TRUIES D'ELEVAGE
Recensement Modéle n, e A é . (%) S3 Sé . (% )
Porcs Truies Porcs Truies Porcs Truies Porcs Truies
d’élevage d’élevage d’élevage d’élevage
15 mai 1965 A+B 240 1,55 0,30 8,85 12,79 0,35 0,07 1,97 2,89
15 mai 1968 B+C 300 3,31 0,39 12,03 10,58 0,38 0,05 1,36 1,39
15 mai 1971 B 240 2,77 0,37 5,36 5,32 0,34 -0,05 0,67 0,78
15 mai 1974 B 240 4,99 0,74 6,56 7,61 0,97 0,11 1,27 1,11
15 mai 1979 B (avec 130 2,27 0,50 1,96 3,43 0,77 0,11 0,67 0,75
rempl.)
Remarques:
@ . = Erreur dé déclaration (porcs par exploitation); r.: nombre de communes dans I’échantillon

Modele A: tirage des communes avec probabilité égale.

() = Modéle B: tirage des communes avec probabilité proportionnelle au nombre de porcs.
Modele C: tirage des communes avec probabilité proportionnelle au nombre d’exploitations
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Tableau 3. — NOMBRE DE COMMUNES, CHEPTEL PORCIN, NOMBRE D’EXPLOITATIONS AINSI QUE MOYENNE
DES ERREURS DE DECLARATION LORS DES RECENSEMENTS AGRICOLES ET HORTICOLES DES
15 MAI 1965, 1968, 1971, 1974 ET 1979 EN BELGIQUE

Porcs Exploitations Taille de ’échantillon | Moyenne
Nombre . . des erreurs
Recensement com:funes Nombre M=al 11(?3 s conl:r:rune explgiztion Nombre M=m 1109g s conl:;l;me Modzle No:;bre I:J?rpbrg dlél:ﬁa?agsn
- = _ communes -
N Y % Y\ Ty Moo M no|omo | €.(%)
15mai 1965 ...| 2586 | 1823756 | 100,0 705,24 17,52 | 104 089 | 100,0 | 40,25 | A+B 240 960 8,85
15mai 1968 ...| 2575 | 2479025 135,9 958,26 27,54 | 90012 86,5 34,79 B+C 300 1200 12,03
15mai 1971 ...] 2381 | 3916702 | 214,8 151517 51,56 | 75963 73,0 1 29,39 240 960 5,36
15mai 1974 ...| 2359 | 5026348 | 275,6 2 130,71 76,16 | 66 000 63,4 | 21,98 240 960 6,56
15 mai 1979 ... 596 | 5125260 | 281,0 8 599,43 115,82 | 44253 42,5 7425 [B avec! 130 1040 1,96
rempla-
cement

-

Tableau 4. — CORRECTION DES RESULTATS DES RECENSEMENTS AGRICOLES ET HORTICOLES EN BELGIQUE
VARIABLES: NOMBRE DE PORCS ET DE TRUIES D'ELEVAGE

Recensement

Estimations

Résultat du recensement

Y

-

Erreur nette des déclarations totales

Ecart-type de Perreur
des déclarations totales

Résultat corrigé
du recensement

-

E SE Y+ E=X
Porcs Truies Pores Truies Porcs Truies Porcs Truies

d’élevage d’élevage d’élevage @’élevage

15 mai 1965 1 823 756 246 195 161 442 31 227 35911 7 286 1985 189 277 422
(1 823,8 Tsd.)* |(246,2 Tsd.)*|(161,4 Tsd.)*| (31,2 Tsd.)* | (35,9 Tsd.)* | (7,3 Tsd.)* | (1 985,2 Tsd.)* |(277,4 Tsd.)*

15 mai 1968 2 479 025 329 123 298 227 35105 33715 4 501 2777252 364 228
l(z 479,0 Tsd.)*|(329,1 Tsd.)*[(298,2 Tsd.)*| (35,1 Tsd.)* | (33,7 Tsd.)* | (4,5 Tsd.}* | (2 777,3 Tsd.)* [(364,2 Tsd.)*

15 mai 1971 3916 702 522 783 210 114 28 106 26 179 3798 4 126 816 550 889
(3 916,7 Tsd.)*{(522,8 Tsd.)*|(210,1 Tsd.)*| (28,1 Tsd.)* | (26,2 Tsd.)* | (3,8 Tsd.)* | (4 126,8 Tsd.)* |(550,9 Tsd.)*

15 mai 1974 5026 348 643 207 329 728 48 840 63 835 7 260 5 356 076 692 047
(5 026,3 Tsd.)* [ (643,2 Tsd.)*|(329,7 Tsd.)*| (48,8 Tsd.)* | (63,8 Tsd.)* | (7,3 Tsd.)* | (5356,1 Tsd.)*|(692,0 Tsd.)*

15 mai 1979 5125 260 645 896 100 531 22 157 34 111 4 868 5225791 668 023
(5 125,3 Tsd.)* |(645,9 Tsd.)*[(100,5 Tsd.)*| (22,2 Tsd.)* | (34,1 Tsd.)* | (4,9 Tsd.)* | (5225,8 Tsd.)* |(668,0 Tsd.)*

* Tsd. = Mille



Tableau 5. — INTERVALLES DE CONFIANCE EXPRIMES EN (1—a) POUR CENT,
POUR LA MOYENNE DES VALEURS REELLES XNG’ XMG ET LA VALEUR TOTALE REELLE

Xg(Xg = N - XNG =M - Xye) DE L'UNIVERS

VARIABLE: NOMBRE DE PORCS

Intervalles de confiance pour
Niveau de confiance Xnc Xmc Xe
1—0 | . | | .| | T |

0,90 (90%) [8 673,96; 8 862,25] [116,82; 119,36] [5 169 678,44; 5 281 903,56]
ta = 1,645 arrondi arrondi arrondi

8674 ; 8862 ] [117,8; 1194 ] [5169700 ; 5281900 |
0,95 (95%) [8 655,93; 8 880.,28] [115,31; 120,87] [5 158 933,44; 5 292 648,56]
ta = 1,960 arrondi arrondi arrondi

[8656 ; 8880 | (1153 ; 120,9 ] [5158900 ; 5292600 |

VARIABLE: NOMBRE DE TRUIES D’ELEVAGE

Intervalles de confiance pour
Nivean de confiance Xne Xmg Xg
1— O | . | | PP | | P |

0,90 (90%) [1107,41; 1 134,28] [14,91; 15.28] [660 015,14; 676 030,86]
ta = 1,645 arrondi arrondi arrondi

[1107 ; 1134] - (149 ; 153 ] {660 000 ; 676000 ]
0,95 (95%) [1104,84; 1 136,85] [14.88; 15.31] [658 481,72: 677 564,28]
tu = 1,960 arrondi arrondi arrondi

1105 ; 1137 ] [149 ; 15,3 ] [658 500 ; 677600 ]

[iese] = 0C - (Xo=tS3 ) 3C - (X +t5S3 )]
nB GtXnB nB aXnB

ou S =S¢
Xn E

1 g _1 g _
et C = y pour XNG’ C = § pour XMG’ C = 1 pour xG
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Tableau 6a. — ESTIMATIONS POUR LA VARIANCE DES REPONSES AU RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE
DU 15 MAI 1979 EN BELGIQUE

VARIABLE: NOMBRE DE PORCS

VARIANCE DES REPONSES

Enquéte Engquéte-pilote
principale Q)
)
Variance des reponses (enquéte (enquéte par sondage Moyenne des déclarations
Unité an exhaustive du ajustée au et de leur variance
sondage 15 mai 1979) 15 mai 1979) d’échantillonnage aléatoire
Moyenne Moyenne d!éd‘,,:‘;iimuce ge
v i
"8 2(Fn Fu 3 Lo, Gu 2(§ (\:{ )
s (Y.nB) et s(Y.nB) Y.nB =5 (V4 Y.nB) s (Y.nB) et S ng
Commune sg
N) ?F[; = 9 406,9914 | 8 599,4295 | 8 295,5255 205 829,8060 8 447,4775 51 457,4515
et 453,6847 et 226,8423
Exploit. s3
M) 22 = 1,7063 115,8172 111,7242 37,3349 113,7707 9,3337
"8 et 61102 et 3,0551
ou: g2 =
2 427 003,78
la variance des
réponses individuelles
pour les communes.
g (%) = = _— — = = A7 (%) | ——=—— = 3,60 (%) ——— = 2,69 (%)
P ¥, 1 .,
. Nng" "8 B B B
—R 159
M YM nB\/ZnB . - .
s(¥e ) ¥ -y s(Y. )
s g g ng
sp (%) = ——— R = — — —)‘_z-——— = 5,17 (%) —;_(‘——— = 3,47 (%) " = 2,59 (%)
X iNnB\/ZnB g g X ng
s
SN S S Y
M XMnB‘/an

(.) = Commune N ou exploitation M.
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Tableau 6b. — ESTIMATIONS DE L'ERREUR SYSTEMATIQUE, DE LA MOYENNE DES VALEURS REELLES
ET DE LERREUR QUADRATIQUE MOYENNE AU RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE
DU 15 MAI 1979 EN BELGIQUE

VARIABLE: NOMBRE DE PORCS

ERREUR SYSTEMATIQUE, MOYENNE DES VALEURS REELLES, ERREUR QUADRATIQUE MOYENNE

Erreur systematique

Moyenne des valeurs réelles

Erreur quadratique

>

(-}

pour la commune (N)

= # pour I'exploitation (M)
n . -
B 1 0 =

g P O N

= Commune N ou exploitation M.

Unité (( E_re;r Eé-'lj Scfi‘?e) Variance d’échantillonnage aléatoire et d(:e ll:nv;a’:i:::zt :’;:h:;lltli"l:g{:)mge moyenne (M.S.E.)
E.nB
= V.nB - )-(.nB SZ(E,HB) et s(E.nB) ):(_nB 52():(,nB) et s(;(:,nB) k= 2 recensement (répétés)
1,3, Gu g
=¥+ Y.nB) - x.nB
Commune (N — 320,6282 30 036,9960 8 768,1057] 3 275,7129 163 666,8599
et 173,3118 et 57,2338
Exploit. (M) — 43182 5,4483 118,0890 0,5942 29,6871
et 2,3342 et 0,7708
( 'éBl = 2,27)
E.ng| *Ep s(X., ) Vise(T. )
—B 380 (1) B - 2,05 (%) — —5 . 0,68 (%) ——17.-—1 = 4,79 (%)
Y.ng V~nB Y.nB "ng
€
( A (%)>
i
- LY 3 —
|E.nB| Eong sXep) Vise(i., )
- = 3,66 (%) — = 1,98 (%) —_ - = 0,65 (%) B 46 (%)
X.n X. X. = »
B n n X.
- (B) B ng
& . 1,92
——  =1,92 (%)
XMnB
: 5,2; - = ~2 o . H
MSE(Y.nB) = ’ZFEC" + V(V.nB) +B , ou: V(Y.nB ) = Estimation de la variance d’échantillonnage aléatoire = 52(Y_nB)
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Tableau 7. — EVOLUTION DU CHEPTEL PORCIN ET NOMBRE D’EXPLOITATIONS, AINSI QUE LES RESULTATS DES
ENQUETES DE CONTROLE SUIVANT LES RECENSEMENTS AGRICOLES ET HORTICOLES AU COURS DE LA
PERIODE 1964-1981
Situation: février 1982

Nombre réel estimé
Nombre de porcs nombre de porcs Nombre de porcs
Nombre d’exploitations {nombre déclaré (Nombre corrigé de porcs - {Nombre déclaré
Année de porcs) résultat corrigé du de porcs)
recensement)
M Y X(=Y+ E)

15 mai 15 ou 1 décembre 15 mai 15 mai 15 o 1 décembre
. 112 526 1 809 418 . 1745 336
104 089 104 238 1 823 756 1985 189 1 885 042
94 597 101 660 1 947 701 2 116 604
92 262 96 077 2 300 366 . 2392 250
90 012 88 964 2 479 025 2777252 2 504 303
82 245 86 476 2 779 903 3093 968
83 742 84 249 3 729 048 . 3 835 260
75 963 75 855 3916 702 4 126 816 3 924 806
71932 71 949 4 282 849 4298 243
67 619 68 479 4 633 780 . 4 720 240
66 000 64 306 5 026 348 5 356 076 4 666 293
58 152 58 883 4 646 606 4 678 527
54 730 55 145 4 890 311 4 813 287
51951 51998 4 892 543 4 934 564
48 524 48 280 5076 146 . 4 991 661
44 253 43 887 5125 260 5225791 4 987 212
41 778 41 136 5172 536 5011 102

37 567 38 400p 5111938 5 082 200p

p = chiffre provisoire . = chiffre non disponible

Recensements des ensemencements d’hiver et du bétail au 15 décembre1964-1967 et au 1 decembre 1968.
Recensement agricoles et horticoles au 1 decembre 1969-1981.
Recensement agricoles et horticoles au 15 mai 1965-1981.



Tableau 8. — COMPARAISON DES ERREURS DE DECLARATION (&) SUR LA BASE D’ENQUETES DE CONTROLE EN
BELGIQUE ET EN BAVIERE (REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE)
VARIABLE: NOMBRE DE PORCS

BELGIQUE (recensement agricole et horticole) BAVIERE (recensement intermédiaire du bétail)
Porcs E it. Porcs Exploit.
Recensement v xg}mt ¥ S5 (%) | s:(%) v ;l M (%) S (%)
3 juin 1964 .... — — — —_ —_ 3946 144 343 636 11,48 6,5 1,1
(= 100 %) |(= 100 %)
15 mai 1965 ..... 1 823 756 104 089 17,52 8,85 1,97 — — — — —
(= 100 %) (= 100 %)
15 mai 1968 ..... 2 479 025 90 012 27,54 12,03 1,36 — _ — — —_
(135,9 %) (86,5 %)
4 juin 1968 .... —_ — — — —_ 4 257 897 298 264 14,28 53 1,2
(107,9 %) | (86,8 %)
3juin 1970 .... — — — — — 4200 528 267 785 15,69 6,4 1,3
(106,4 %) (77,9 %)
15mai 1971 ..... 3916 702 75 963 51,56 5,36 0,67 — — — — —
(14,8 %) | (73,0 %)
15 mai 1974 ..... 5 026 348 66 000 76,16 6,56 1,27 — —_ —_ _ —_
2 avril 1976 .... (275,6%) (63,4%) —_ —_ —_ 4 243 802 190 260 22,31 4,7 0,8
(107,5 %) (55,4 %)
Javril 1978 .... —_ —_— —_ — — 4 579 337 185 810 24,65 9,6 1,3
(116,0 %) (54,1 %)
15 mai 1979 ..... 5125 260 44 253 115,82 1,96 0,67 —_ — —_ —_ —
(281,0 %) (42,5 %)
3avril 1981 .... — — — —_ —_ 4274 440 148 418 28,80 7,3 0,9
(108,3 %) (43,2 %)
Moyenne Yy = Nombre de porcs par exploitation — = pas d’enquéte de contrdle
Erreur de déclaration (&) o Belgique Moyenne (Yy)
©-~~--0 Baviére

-

1955 1968 97 197 1979 Année 1965 1968 1971 197 1979 Année
1964 1966 1970 1976 1978 1981 1964 1958 1970 1876 1978 B8



ANNEXES

Questionnaires employés
Feuilles de contrble
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MINISTERE DES AFFAIRES ECONOMIQUES 1000 Bruxelles, le
) Rue de Louvain 44
Tél.: (02) 513 96 50

2

Institut National de Statistique

11¢ Direction - 2 Section

6/11/2/65/79-2/206

Objet: Enquéte-pilote au 4 mai dans le cadre du recensement agricole et horticole au 15 mai 1979.

Mademoiselle, Madame, Monsieur,
Vous étes détenteur de porcs et je vous saurais gré de bien vouloir collaborer a ’enquéte-pilote
susmentionnée, afin de pouvoir apprécier I’évolution du cheptel porcin depuis le 1°¥ décembre 1978,

date du dernier recensement agricole.

Diverses raisons, notamment la prévision de 'offre sur le marché belge m’oblige actuellement a
procéder a une enquéte pour mettre a jour les informations sur le cheptel porcin.

Le questionnaire prévu a cet effet est imprimé au verso de cette lettre et a été envoyé a un certain
nombre d’exploitations, dont la votre, sélectionnées selon la méthode de I’échantillonnage aléatoire.

Les renseignements obtenus devront me permettre de confirmer la valeur de la méthode de
I'enquéte.

Puis-je donc vous demander d’indiquer soigneusement sur le questionnaire au verso la situation
de votre cheptel porcin au 4 mai 1979 et me le renvoyer de préférence par retour du courrier au moyen
de I’enveloppe pré-affranchie ci-jointe.

Si vous constatez certaines erreurs dans le libellé de votre adresse veuillez les corriger.

Enfin, je puis vous garantir formellement que les informations receuillies seront, dépouillées de
fagon strictement confidentielle et ne seront en aucun cas communiquer & d’autres administrations ou
personnes.

Les résultats de cette enquéte seront d’ailleurs dépouillés au niveau du royaume.

Je vous remercie d’avance pour votre précieuse collaboration.

Le Directeur général ff.,
A. DILLAERTS.
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INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE
Rue de Louvain 44 - BRUXELLES
II° Direction - 2° Section

ENQUETE-PILOTE AU 4 MAI 1979

Veuillez déclarer dans le questionnaire ci-dessous tous les porcs que vous détenez a la date du 4 mai 1979, y compris les porcs en pension et
ceux élevés sous contrat.
Dans le cas que vous &tes détenteur de bovidés veuillez en déclarer le total, a la fin du questionnaire.

Porcs (4 mai 1979) Code Nombre
A. Porcelets d’un poids vif de moins de 20 kg 350
B. Porcs d’un poids vif de 20 a moins de 50 kg 351

C. Porcs a Iengrais (y compris verrats et truies de réforme) d’un poids vif:

a) de 50 kg a moins de 80 kg 352
b) de 80 kg & moins de 110 kg 353
c) de 110 kg et plus 354

D. Porcs reproducteurs d’un poids vif de50 kg et plus:

a) Verrats 355

b) Truies saillies:

truies saillies pour la premiére fois 356

autres truies saillies 357

c) Truies d’élevage non saillies:

jeunes truies non encore saillies 358
autres truies ) 359
TOTAL (codes 350 a 359) 365
Etes-vous détenteur de bovidés? oui l:l )
o [ ] o
Si, oui veuillez en déclarer le nombre total r I

(1) Mettre une croix.

Date ...cocovvviiiiiii SIZRAUTE ..ottt
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INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUES

N° d’ordre:

MODELEI

Nom du moniteur:

RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE AU 15 MAI 1979

CONTROLE DU CHEPTEL PORCIN

Liste des communes

Noms des communes
a vérifier

Date de la vérification

Nombres de documents remplis

Rapport par commune

Feunille de contréle des exploitations

Communes sélectionnées

Communes de remplacement

Conclusions du contréle:

Date:

Signature du moniteur:
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INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE MODELE 2

RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE AU 15 MAI 1979

Contréle du cheptel porcin

Rapport relatif aux communes

sélectionnée

Commune :
de remplacement

Province

I. Exploitations vérifiées

Noms des chefs d’exploitation Jour et heure des controles

Exploitations sélectionnées

Exploitations de remplacements

5

II. Temps requis

Durée du contrdle pour ’ensemble de la commune (y compris les périodes d’attente et les travaux préparatoires a I’Administration
communale)

(voir verso)
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1I1.Observations
1. Qui a exécuté le recensement au 15 mai 1979? le garde-champétre, I'agent de police, 'employé communal - autre personne (a

3 (T3 3 ) O OO
2. Comment le recensement a-t-il été effectué dans la commune?

a) L’agent recenseur a rempli lui-méme les questionnaires? oui - non

b) Les questionnaires ont été remis aux déclarants? oui - non
3. Quelles exploitations avez-vous dil visiter & pIUSIEUIS TEPIISES? .....oiiiiiiiiiiiiiiiiii i s

(070 11T 1 W L o - A TP OS TP PP PSR PTRPPPPPPPIN
4. Vous étes-vous heurté 4 un refus d’acces a Pexploitation? ............c.oooeiiiinin e e a e

5. Indication des causes prinCipales d’EITEUIS: ... ..oiiiiriiiiiiiiiii i a b s s s en e et s aa s aas

Exploitations N° Principales causes d’erreurs (1)

(1) A: déclarations erronées faites a dessein
: animaux vendus, mais non encore livrés et non déclarés
: animaux destinés a I’abattage non déclarés

. destinés a la vente

m O O @

: animaux malades non déclarés

F : confusion dans les groupes d’ages

G: autres
Pour AaF : indiquer seulement la lettre
Pour G : une justification plus détaillée est requise

6. Raisons pour lesquelles, on a eu recours a des exploitations de remplacement?

Date: Signature du Moniteur,
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INSTITUT NATIONAL DE STATISTIQUE MODELE 3

RECENSEMENT AGRICOLE ET HORTICOLE AU 15 MAI 1979 -

CONTROLE DU CHEPTEL PORCIN

Feuille de contréle de P’exploitation

Identité du chef d’exploitation:

)2 = 10} 1 1 U O PO
PN § o - T T P PR

COMMMIMIHIIE © +nvnens et e e e e et tae s e s teeasaes e sesensa s esaseaenses s e as s s sasassatsnananantasnnsunsssstosensassssontannesessesenrnssssaniss

| R0 ) 1o =TT OO PPPPRPPPPR

Exploitation __sélectionnée . NO oottt
de remplacement

Observations

La situation de votre cheptel que vous avez déclarée au recensement se rapporte:
a) au 15 mai 1979: oui - non
b) au jour du passage de I'enquéteur: oui - non

c) a une autre date, laquelle?

Temps requis:

Durée de contréle dans I’exploitation:
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QUELQUES ETUDES PUBLIEES ANTERIEUREMENT

— Tableau «Entrées-Sorties» de la Belgique pour 1959 (3 tomes), description générale de la méthode de calcul, demande finale au prix
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d’acquisition et investissements par branche d’activité, les coefficients techniques et la matrice inverse.

ETUDES STATISTIQUES (1)
1 — Analyse de la demande d’apres les enquétes sur les budgets des ménages effectuées en Belgique en 1948-1949 et 1956-1957.

2 — Croissance du revenu national de 1948 a 1959 et prévisions sur cette base pour les années a venir.
— Les dépenses des ménages en combustibles solides, électricité et gaz de ville de 1948 & 1959.
— Les élasticités de la demande des ménages en charbon, gaz et électricité aux prix et aux revenus d’aprés les séries chronologiques
1948-1959 — Prévisions relatives a la consommation des ménages en 1965.

3 — Sur quelques aspects de la précision d’estimations basées sur les enquétes de budgets ménagers.
— Répartition par province et par région linguistique du produit intérieur global et de la valeur ajoutée relative aux diverses
branches d’activité.
4 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1962.

5 — Enquéte sur les budgets des ménages 1961 — Description de la méthode — Revenu, consommation et épargne de dix groupes
sociaux.

6 — La valeur ajoutée par branche d’activité et par travailleur dans les différentes provinces et régions linguistiques de 1955 a 1959.
— Evolution de la concentration industrielle, variation du rendement, des rémunérations, de la valeur ajoutée et des investissements
avec la dimension des établissements industriels.

7 — Enquéte sur les budgets des ménages 1961 — Structure du budget selon les charges familiales et selon les régions linguistiques
— Etude du caractére représentatif de I'enquéte sur les budgets des ménages.

8 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1963 — Principales caractéristiques de 1’évolution.

9 — Enquéte sur les budgets des ménages 1961 — Structure du budget selon la classe d’'importance des communes et selon la branche
d’activité ot le chef de ménage est occupé — Structure du budget selon I’épargne positive ou négative des ménages.

10 — La révision 1964 de l'indice de la production industrielle.
— Indice de la production de biens intermédiaires, de biens de consommation et de biens d’investissement.
— Décomposition des séries chronologiques en leurs composantes suivant diverses méthodes — Application & quelques séries belges.

11 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1964 — Le développement économique et social.
12 — Croissance économique des provinces et régions linguistiques 1955-1963.
13 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1965.

14 — Situation actuelle de la statistique régionale.
— Orientation a I’exportation des différentes provinces et régions linguistiques.
— Répartition régionale du revenu national en 1961.
— Croissance économique des provinces et des régions linguistiques de 1962 a 1964.

15 — Emploi et rémunération du travail par branche d’activité industrielle dans les provinces et régions linguistiques de 1955 a 1964.
16 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1966.

17 — Typologie des communes belges d’aprés le degré d’urbanisation au 31 décembre 1961.
— Comparaison des enquétes de 1961 et de 1963 sur les budgets des ménages d’ouvriers et d’employés.

18 — Répartition de la valeur ajoutée des différentes branches d’activité et du produit intérieur global par province et par région
linguistique Années 1965 et 1966.
— Les indices régionaux de la production industrielle (base 1964=100).
— La réforme de l'indice des prix de détail.

19 — Les comptes nationaux de la Belgique 1963-1967.
20 — Les comptes nationaux de la Belgique 1965-1968.
21 — Les comptes nationaux de la Belgique 1953-1969.
22 — Tableau «Entrées-Sorties» de la Belgique pour 1965.

23 — Croissance économique des provinces et régions linguistiques de 1965 a 1968.
— Orientation a I'exportation des différentes provinces et régions linguistiques. Années 1966 & 1968.

24 — Vers un développement des comptes nationaux.
25 — Les comptes nationaux de la Belgique 1966-1970.

26 — Caractéristiques complémentaires de I’évolution économique selon les comptes nationaux 1963-1970.
— Les investissements des producteurs-distributeurs d’électricité: tests des hypothéses de 'accélération et de la capacité.

(1) Les numéros de 1 a 14 ont été édités sous le titre «Etudes Statistiques et Econométriques».
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N°¢ 27 — La division des communes belges en secteurs statistiques.
— Les investissements industriels des régions linguistiques de 1955 a 1969.
— Tableau entrées-sorties 1965. Données complémentaires sur ’emploi par branche d’activité.
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28 — Les comptes nationaux de la Belgique 1963-1971.

29 — Les loyers des logements en 1970 et 1971.

30 — Valeur ajoutée par travailleur dans I'industrie de 1953 & 1969.

Les investissements industriels des provinces de 1955 a 1969.

31 — Etude de quelques applications des équations de récurrence.

Caractéristiques complémentaires de I'évolution économique selon les comptes nationaux 1963-1971.

32 — Ajustements makehamiens, optimaux au sens des moindres carrés, d'une table de mortalité sur une intervalle d’age déterminé.

Croissance économique des provinces et régions linguistiques de 1966 a 1971. Valeur ajoutée et produit global par branche
d’activité et région géographique.

33 — Les comptes nationaux de la Belgique 1965-1972.

34 — Comptes nationaux de la Belgique. Estimations en prix de 1970 pour la période 1953-1964.

Caractéristiques complémentaires de I’évolution économique selon les comptes nationaux 1965-1972.

35 — Tables de mortalité 1968-1972.

A propos d’ajustements makehamiens d’une table de mortalité.

36 — Les comptes nationaux de la Belgique 1966-1973.
37 — L’industrie céramique de 1957 a 1972.

Les carriéres et leurs industries connexes de 1955 a 1972.
L’industrie de la terre cuite de 1955 a 1972.
Orientation &4 Pexportation des différentes provinces et régions linguistiques en 1969 et 1970.

38 — Enquéte sur les budgets des ménages 1973-1974 (I).
N° 39 — Analyse des éléments actuariels résultant des tables de mortalité ajustées HS (1968-1972), HD (1968-1972) et HFR (1968-1972).

Orientation a I’exportation des différentes provinces et régions linguistiques en 1971. Livraisons & 'étranger par branche d’activité
et par région linguistique.

40 — Les comptes nationaux de la Belgique 1966-1974.
41 — Enquéte sur les budgets des ménages 1973-1974 (II).
42 — Tables de mortalité par régions linguistiques et pour la période 1968-1972.

43

Quelques données de base sur I’évolution démographique de la Belgique et de ses régions.
Le loyer des logements en 1973.

Caractéristiques complémentaires de I’évolution économique selon les comptes nationaux 1966-1974.

Croissance économique des provinces et régions linguistiques de 1970 a 1974. Valeur ajoutée et produit global par branche
d’activité et région géographique.

Orientation & I'exportation des différentes provinces et régions linguistiques en 1972. Livraisons a 1'étranger par branche d’activité
industrielle et par région linguistique.

Les investissements industriels des provinces et des régions linguistiques de 1970 & 1974.

44 — Le chiffre d’affaires des entreprises et leurs achats de biens d’investissement depuis le 1" janvier 1971, sur base des déclarations a

la taxe sur la valeur ajoutée.

N° 45 — Les comptes nationaux de la Belgique 1966-1975.
46 — Enquéte sur les budgets des ménages 1973-1974 (11I).
47 — Estimations de la population 1976-1985 pour le Royaume et ses régions.
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Tables de mortalité par état matrimonial pour la période 1968-1973.

48 — Caractéristiques complémentaires de 1’évolution économique selon les comptes nationaux 1966-1975.
— Comparaison de diverses mesures de la concentration dans les secteurs industriels en Belgique.
— Taux de variation moyen d’une série chronologique sur un intervalle de temps donné — Taux idéal de Pesek — Application 2 la
croissance économique et aux investissements industriels des régions linguistiques et du Royaume de 1970 a 1974,
49 — Tableau «Entrées-Sorties» de la Belgique pour 1970.

50 — Enquéte sur les budgets des ménages 1973-1974 (IV).

Enquéte sur les budgets des ménages d’indépendants 1973-1974.

51 — Orientation & I’exportation des différentes provinces et régions linguistiques en 1973. Livraisons & ’étranger par branche d’activité
industrielle et par région linguistique.
— Typologie des communes belges d’apreés de degré d’urbanisation au 31 décembre 1970.
— Réflexions sur P'emploi optimal des agents chargés des contrdles des recensements agricoles et horticoles en Belgique.
— La répartition des revenus personnels en Belgique: analyse statique.
— Les budgets communaux 1972-1975.
52 — Les comptes nationaux de la Belgique 1967-1976.
— Caractéristiques complémentaires de I'évolution économique selon les comptes nationaux 1967-1976.
53 — Orientation a ’exportation des différentes provinces et régions en 1974. Livraisons a I'étranger par branche d’activité industrielle
et par région.
— Concentration industrielle en économie ouverte: le cas de la Belgique.
54 — Les comptes nationaux de la Belgique 1968-1977.
55 — Orientation a I'exportation des différentes provinces et régions en 1975. Livraisons a ’étranger par branche d’activité industrielle

et par région.
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— Croissance économique des provinces et régions de 1970 a 1976. Valeur ajoutée et produit global par branche d’activité et région
géographique.

N° 56 — Les régions urbaines belges.
— Caractéristiques complémentaires de I’évolution économique selon les comptes nationaux 1968-1977.
— Les comptes sociaux européens.

N° 57 — Les comptes nationaux de la Belgique 1970-1978.
N° 58 — Statistiques au service des entreprises — Description et méthodologie.
N° 59 — Nouvelles perspectives de population (1976-2000) pour la Belgique, ses régions et ses anondissements.

N° 60 — Orientation & I’exportation des différentes provinces et régions en 1976. Livraison a ’étranger par branche d’activité industrielle et
par région.
— Croissance économique des provinces et régions — Année 1977. Valeur ajoutée et produit global par branche d’activité et par
région géographique.
N° 61 — Les comptes nationaux de la Belgique 1970-1979.
N° 62 — Orientation & I’exportation des différentes provinces et régions en 1977. Livraison a I’étranger par branche d’activité industrielle et
par région.
— Caractéristiques complémentaires de 1’évolution économique selon les comptes nationaux 1970-1979.
N° 63 — Neuf cent mille étrangers en Belgique. Reflet de la récente évolution socio-économique et de la situation géographique du pays.
— Dispersion et relations de niveau élémentaire des noyaux d’habitat en Belgique. Situation en 1980 (avec carte hors texte).

N° 64 — Les comptes nationaux de la Belgique 1970-1980.
N° 65 — L’utilisation du sol en Belgique et son évolution depuis 1934 sur base des données cadastrales.

N° 66 — Caratéristiques complémentaires de I’évolution économique selon les comptes nationaux 1970-1980.
— Orientation & I'exportation des différentes provinces et régions en 1978. Livraisons & I’étranger par branche d’activité industrielle
et par région.
N° 67 — Les comptes nationaux de la Belgique 1970-1981.
N° 68 — Localisation et structure de la population agricole belge.

N° 69 — Mortalité due au cancer en Belgique 1960-1979. Premiére analyse.
— Evolution de la concentration industrielle en Belgique.
— Croissance économique des provinces et régions de 1975 en 1979.
Valeur ajoutée et produit global par branche d’activité et région géographique.

N° 70 — Tableau «Entrées-Sorties» de la Belgique pour 1975.
N° 71 — Les comptes nationaux de la Belgique 1971-1982.

N°® 72 — Orientation 4 'exportation des différentes provinces et régions en 1979.
Livraisons a I’étranger par branche d’activité industrielle et par région.
— Subdivision des communes en quartiers en vue du recensement général de la population et des logements de 1981.

N° 73 — Les comptes nationaux de la Belgique 1970-1983

N°® 74 — Répartition régionale de P'activité de I'industrie des fabrications métalliques en 1982 et 1983 selon la statistique mensuelie.
— Quelques résultats du recensement général des logements du 1% mars 1981.
— Le commerce extérieur de 'U.E.B.L. en 1983
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